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Alexandra Goy
Prozefibeobachtung in Zypern

Der Strafprozef} gegen Ute und Melanie Loh in Zypern
vom 3. 5. bis 11. 5. 1989 wegen Verdacht des Mordes

Der Prozef erster Instanz fand vor einem mit
zwei Richtern und einer Richterin besetzten Gericht
in Famagusta, dem Gericht des Tatortes, statt. In
Nordzypern, das nach dem Sturz des nach Autono-
mie strebenden zypriotischen Staatsprisidenten
Makarios durch die griechischen Obristen im Jahr
1974 von Tirken besetzt wurde, gilt englisches
Recht.

Das Gericht hatte die Anklage der Staatsanwalt-
schaft, die aufgrund des miindlichen und offentli-
chen Vorverfahrens auf Mord lautete, akzeptiert.
Schon nach dem zweiten Prozefitag — am ersten Pro-
zeftag wurde lediglich die Anklageschrift verlesen —
wurde die Mordanklage fallengelassen und die
Anklage auf Totung reduziert.

Aus dem Obduktionsbericht der Gerichtsme-
dizinerin ergab sich, daff der Mann, der Melanie Loh
zweimal in Gegenwart ihrer Mutter vergewaltigt hat-
te, in einem Kampf mit den beiden Frauen umge-
kommen war. Sein Korper wies erhebliche Verlet-
zungen auf. Auch die beiden Frauen waren stark ver-
letzt. In ihrer Aussage unmittelbar nach der Tat sag-
ten Ute und Melanie aus, daff der Mann mit einem
Stock bewaffnet ca. gegen 18.00 Uhr in ihrem Zelt,
2 km vom Dorf entfernt, erschienen war, sie bedroh-
te, mit dem Stock auf die Mutter einschlug und Mela-
nie Loh zweimal vergewaltigte. Da der Angreifer
sich nach Tatvollendung nicht entfernte, vielmehr
weiterhin mit seinem Stock auf die Frauen einschlug,
gingen sie davon aus, dafl er sie toten wolle. Mit
einem gezielten Angriff gegen die Genitalien hitten
sie versucht, ihn kampfunfihig zu machen. Als auch
dies nichts nutzte, der Angreifer vielmehr immer
aggressiver wurde, griffen sie nach einem Giirtel,
der, um den Hals des Angreifers gelegt, zu dessen
Erstickungstod fithrte. Unmittelbar danach seien sie
zu dem nichstgelegenen Haus gelaufen, um Hilfe
zur Rettung zu holen. Der herbeigerufene Polizei-
arzt habe nur noch den Tod des Angreifers festge-
stellt.

Im Prozefl selbst machten Ute und Melanie
Loh keine Aussage, weil sie, thre Verteidigerin und
ihr Verteidiger befiirchteten, dafl sich durch den
Gerichtshofdolmetscher Ubersetzungsfehler ein-
schleichen konnten. Im Vorverfahren hatte sich her-
ausgestellt, daf der Dolmetscher in einigen wesentli-
chen Punkten falsch ubersetzt hatte. Ein anderer
Dolmetscher stand nicht zur Verfiigung. Da die bei-
den Frauen und ihre Verteidigung das Verfahren
zuigig durchfithren wollten, verzichteten sie auf die
weitere Suche nach einem erfahrenen Dolmetscher.
Zudem hitte das Kreuzverhor, dem sie sich bei einer
Aussage hitten stellen miussen, fir sie verstindli-
cherweise eine erhebliche zusitzliche psychische

Belastung dargestellt. Gegenstand des Verfahrens
waren also lediglich die Aussagen der beiden Frauen
unmittelbar nach der Tat, bei der sie den Tathergang
lediglich in groben Ziigen geschildert hatten.

Nach 14 Tagen und vier Verhandlungstagen
wurde das Urteil verkiindet: Melanie wurde wegen
Totschlags zu drei Jahren und Ute Loh wegen Tot-
schlags zu vier Jahren und wegen unerlaubten Besit-
zes von Betaubungsmitteln zusatzlich zu drei Mona-
ten Haft verurteilt. In threm Gepick waren 55
Gramm Haschisch gefunden worden.

Das Gericht fiihrte in den schriftlichen Urteils-
grinden aus, die Angeklagten hitten behauptet, in
Notwehr gehandelt, die Tatsachen dafiir aber nicht
erklirt zu haben. Ute Loh hat zwar gesagt, ,er wird
uns toten, er wird uns toten®. Sie habe aber nicht
erklirt, was der Angreifer gemacht und gesagt habe,
was sie zu dieser Annahme veranlafite. Es sei auch
nicht eindeutig geklart worden, weshalb die Frauen
nicht weiter auf den Getdteten — gegebenenfalls
auch mit einer Eisenstange — eingeschlagen, sondern
ihn mit einem Gurt stranguliert hitten. Uber den
Hergang der Tat und den Zustand des Getéteten
zum Zeitpunkt des Kampfes gebe es keine Augen-
zeugen. ,Die Angeklagten haben sich dem Gericht
als Zeugen nicht zur Verfigung gestellt. Sie haben
unbeeidigt nur eine kurze Erklirung abgegeben. Wir
wollen damit nicht sagen, dafl die Angeklagten unbe-
dingt als Zeugen hitten auftreten sollen. Wir méch-
ten darauf hinweisen, daf} es Aufgabe der Verteidi-
gung ist, die Tatsachen zu behaupten, aus denen sich
ergibt, dafd sie sich in Notwehr befanden.“

Die Staatsanwaltschaft hatte Gefingnisstrafen
von acht bzw. zehn Jahren beantragt. Sowohl Staats-
anwaltschaft als auch Verteidigung gingen in Revi-
sion. Die Verteidigung stiitzte thre Revision darauf,
dafl nicht die Angeklagten die Notlage zu beweisen
hitten, sondern die Staatsanwaltschaft beweispflich-
tig sei, dafl keine Notwehr vorgelegen habe.

Das Revisionsverfahren, das am 20.6.89 in
Nikosia stattfand, fithrte zu einem Freispruch von
Ute und Melanie Loh. Die schriftliche Urteilsbe-
griindung liegt noch nicht vor. Aus den Presseberich-
ten ist zu entnehmen, daf das Revisionsgericht auf-
grund der Aussage der beiden Frauen nach der Tat
bei der Polizei von einer Notwehrsituation ausging.
Es stellte fest, daff sie in entschuldbarem Notwehrex-
zef} gehandelt hitten.

Melanie Loh wurde am Tag der Urteilsverkiin-
dung, am 30.6.1989, aus der Haft entlassen. Ute Loh
mufl die dreimonatige Haft fir den Besitz von
Haschisch, auf die die Untersuchungshaft nicht
angerechnet wurde, verbiflen. Es ist nicht bekannt,
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ob Entschidigung fiir die Untersuchungshaft wegen
des Tatvorwurfs der Totung gewihrt wird.

Abschlieffend mochte ich noch darauf hinwei-
sen, dafl das Verfahren in der 1. Instanz in einer
duflerst sachlichen und fairen Verhandlungsatmo-
sphire stattfand. Niemand — auch nicht der Staats-
anwalt — zweifelte daran, daff Melanie Loh zweimal
vergewaltigt worden war. Es wurden keine Zeugen
vor Gericht gehort, die den schlechten Leumund der
Frauen beweisen sollten. Auch die Prozefiberichter-
stattung war — ganz im Gegensatz zu der hiesigen
Boulevardberichterstattung — sehr zuriickhaltend
und sachlich. Die Prozefberichterstattung unter-
liegt im englischen Recht anderen Einschrinkungen
zu Gunsten der Angeklagten als hier. Allerdings
konnte nicht verhindert werden, dafl in tiirkisch-
zypriotischen Zeitungen die Berichterstattung der
hiesigen Regenbogenpresse — die Frauen hatten den
Tater vorher gekannt und seien nackt am Strand her-
umgelaufen, womit sie den Angreifer provoziert hat-
ten, es habe eine ,Sexorgie stattgefunden — wieder-
gegeben wurde. Meine aufgrund dieser Berichter-
stattung entstandene Beftirchtung, die Frauen hatten
ihnliche Angriffe im Prozef} zu erwarten, wie es hier
in Vergewaltigungsfallen leider Gblich ist und von
Verteidigern fur erforderlich gehalten wird, wurde
nicht bestitigt. Die anlaflich der Verurteilung durch
das erste Gericht in der Presse immer wieder laut
gewordene Behauptung, ein solches Urteil hitte in
der Bundesrepublik nicht ergehen konnen, wider-
legt sich auf diesem Hintergrund selbst.

Urteil
AG Darmstadet, §§ 223, 240 StGB
Vergewaltigung in der Ehe

Der Angeklagte wird wegen vorsatzlicher Kor-
perverletzung in Tateinheit mit Notigung zu einer
Freibeitsstrafe von 2 Jahren 4 Monaten verurteilt

Urteil des AG Darmstadt vom 2.2.1989, Az.: 3 Js 40745/87
21 LS - n.rk.

Aus den Griinden:
I,

Am 21.11.1987 zwischen 24.00 Uhr und 1.00
Uhr kam der Angeklagte betrunken nach Hause in
die damalige eheliche Wohnung. Frau A. war schon
vorher zu Bett gegangen. Die Zeugin schlief damals
gemeinsam mit dem Angeklagten im ehelichen
Schlafzimmer, da sie keine Wohnung gefunden hatte,
um ausziehen zu kénnen. Der Angeklagte zog sich
im Bad aus, ging in das Schlafzimmer und stiirzte
sich auf seine Frau. Dabei schlug er sie mit der fla-
chen Hand ins Gesicht. Er sagte, sie sel immer noch
seine Frau, habe eheliche Pflichten und wie lange er
es noch aushalten solle. Die Zeugin muf3te ihn mit
dem Mund befriedigen und Analverkehr austiben.

Diesen hatte sie bisher immer abgelehnt. Er fragte
sie, ob sie Angst habe und sagte, er konne sie
umbringen, was er aber nicht tun wiirde, da es sowie-
so das letzte Mal sei. Dabei schrie er und schlug seine
Frau immer wieder. Bei dem Analverkehr kam es im
Bereich des Analringes zu einem senkrechten Einrif}
im Bereich der Haut/Schleimhautgrenze von 0,5
cm. Die Haut wurde durchtrennt. Die Scheidenwin-
de und der Scheideneingang wurden gerotet. — Die-
se Verletzungen stehen aufgrund des verlesenen
Attests von Frau G. vom 23.11.1987 fest. — Da die
Zeugin starke Schmerzen hatte, bat sie den Ange-
klagten, ein Gleitmittel zu benutzen. Mit Margarine
schmierte er die Zeugin am ganzen Korper ein.
Unter Vorwinden wollte sie aus dem Schlafzimmer,
aber der Angeklagte begleitete sie immer und hielt
sie am Arm fest. Sie mufite mit thm an verschiedenen
Orten in der Wohnung den Geschlechtsverkehr aus-
iben. In der Kiiche horte sie, wie Nachbarn nach
Hause kamen. Aus Angst um sich und ihren Sohn
schrie die Zeugin nicht. Sie hoffte, dafd der in der glei-
chen Wohnung schlafende Sohn nichts bemerkt.
Wihrend dem Verkehr trank der Angeklagte Wein,
begofl damit seine Frau und zwang sie, auch zu trin-
ken. Wenn es ihm nicht moglich war, den Verkehr
selbst auszuiiben, benutzte er Gegenstinde wie die
Weinflasche, Kerzen und einen Squashschlager. Als
der Angeklagte dann einschlief, konnte die Zeugin,
nachdem sie sich etwas angezogen hatte, zwischen
4.30 und 5.00 Uhr aus der Wohnung und ging zu
ithrer Nachbarin Frau Z. Diese wohnte einen Stock
tiefer im Parterre.

Vor dem 22./23.11.1987 hatte Frau Z. keinen
naheren Kontakt zu dem einen Stock hoher wohnen-
den Ehepaar A. Bei Frau Z. zitterte und weinte Frau
A. und konnte auf Fragen zunichst nicht antworten.
Dann sagte sie, thr Mann habe sie vergewaltigt, mit
Margarine eingeschmiert und mit Wein begossen.
Dabei sprach sie auch von Gegenstinden, die ihr
Mann beim Verkehr benutzte. Sie habe nicht frither
herunterkommen konnen. Bis sie eine Wohnung

fand, wohnte Frau A. dann bei ithrer Nachbarin.

\

Der Angeklagte riumt das duflere Tatgeschehen
im wesentlichen ein, bestreitet aber, sich strafbar
gemacht zu haben. Er hat sich wie folgt eingelassen:

An den Vorfall konne er sich nur schwach erin-
nern. Er habe versucht, sich an diesem Abend seiner
Frau zu nihern, sie habe sich ithm nicht verweigert.
Es stimme nicht, dafl er seine Frau geohrfeigt habe.
An diesem Abend habe sie ihn mit dem Mund befrie-
digt, was in der Ehe normal gewesen sei, Analver-
kehr wire zwar allgemein selten gewesen, habe an
diesem Abend aber mit Zustimmung seiner Frau
stattgefunden. Auch habe er sie nicht festgehalten.
Es wire in der Ehe nicht vorgekommen, den Verkehr
mit Squashschliger und Kerze auszuiiben, ob es in
der Nacht so gewesen sei, konne er sich nicht erin-
nern. Von einer Verletzung im Analbereich habe er
nichts bemerkt, es sei kein Zwang dabei gewesen.
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