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gesichert festgestellten Zeitraum von 2 2 Stunden
hinweg seine Handlungen steuern.

Vorsitzliche Korperverletzung wird gemafd
§ 223 Abs. 1. StGB mit Freiheitstrafe bis zu 3 Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft. Beziiglich der Nou-
gung betrigt der Strafrahmen gemifl § 240 Abs. 1
StGB 6 Monate bis 5 Jahre Freiheitsstrafe, da es sich
bei dem hier vorliegenden Fall um einen besonders
schweren Fall der Notigung handelt. Eine Gesamt-
wiirdigung aller Gesichtspunkte, die fiir die Wertung
der Tat und der Person des Taters in Betracht kom-
men, ergibt hier, dafl das gesamte Tatbild vom
Durchschnitt der erfahrungsgemafl vorkommenden
Fille einer Notigung in solchem Maf} abweicht, daf§
die Anwendung des Ausnahmestrafrahmens gebo-
ten ist. Bel Notigung im sexuellen Bereich wird
unter Ehegatten nicht ohne weiteres ein besonders
schwerer Fall vorliegen (Dreher/Trondle, 44. Aufl.
1988, § 240 StGB Rdn. 38; Eser in Schonke/Schro-
der, 23. Aufl. 1988, § 240 StGB Rdn. 38). Die hier
vorliegende Tat ist aber auch kein typischer Fall einer
solchen Notigung. Der Angeklagte hat die Zeugin
als Objekt seiner Begierde mifibraucht und tief
erniedrigt. Er hat sie roh und riicksichtslos mit sei-
nem Verlangen gequalt. Das Opfer war nicht nur
kurz dem allem ausgesetzt, sondern tiber einen gesi-
cherten Zeitraum von etwa zweieinhalb Stunden.

Alexandra Goy

Gemafd § 52 StGB war somit der Strafrahmen
dem § 240 StGB zu entnehmen. Der zuvor angefithr-
te Strafrahmen wurde gemifl § 49 StGB gemildert,
sodafl er 1 Monat bis 45 Monate Freiheitstrafe
betragt. Nach Ansicht des Gerichts kann zugunsten
des Angeklagten nicht ausgeschlossen werden, dafl
dieser bei Begehung der Tat vermindert schuldfihig
im Sinne des § 21 StGB war. Der Angeklagte war
damals alkoholisiert. Er hatte bereits vor der Tat und
auch wihrenddessen Alkohol getrunken. Bei der
Strafzumessung war zugunsten des Angeklagten zu
berticksichtigen, dafl dieser nicht einschligig vorbe-
straft ist und das Geschehen teilweise einrdumte.
Zugunsten des Angeklagten spricht weiterhin, daf§
die Eheleute seit einiger Zeit keinen Geschlechtsver-
kehr mehr hatten und gleichwohl in einem gemeinsa-
men Schlafzimmer schliefen. Hier war vom Ange-
klagten ein geringer Widerstand zur Tat zu iberwin-
den. Zu Lasten des Angeklagten fiel die verwerfliche
und fiir das Opfer besonders demiitigende Tatbege-
hung ins Gewicht. Wie bereits ausgefiihrt, hat der
Angeklagte seine Ehefrau tief erniedrigt und ihr iber
lingere Zeit Qualen bereitet. Das Gericht hielt daher
eine Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 4 Monaten fir
tat- und schuldangemessen.

Mitgeteilt von RAin Barabara Schoen, Darmstadt

Uber die Zivilcourage deutscher Professoren
oder wie aus sexueller Beldstigung tible Nachrede wird

Im Juni 1986 fand die von Medizinstudentinnen
an der Freien Universitat organisierte Veranstaltung
,Frauen(un)heilkunde® statt. Aktueller Anlafl war
das Ende des Verfahrens gegen zwei Berliner Gyna-
kologen wegen Verdachts der Vergewaltigung einer
Anisthesistin. Unter Bezugnahme auf US-amerika-
nische Erfahrungen und Forschungen wurde tber
sexuelle Belastigung und die Auswirkungen sexisti-
scher Verhaltensweisen am Ausbildungs- bzw.
Arbeitsplatz Universitat referiert und diskutiert.
Entsprechende Richtlinen, die in den USA an ver-
schiedenen Institutionen einschlieflich Universita-
ten ibernommen wurden, definieren sexuelle Beli-
stigung:

—  Verbale Belastigung
-~ Unterschwelliger Druck zu sexuellen Aktivita-

ten .

- Anzugliche Bemerkungen tber die Kleidung,
den Korper oder die ,,Erotik“ einer Frau

—  Unnoétige Beriihrungen, Tatscheln, Kneifen
etc.

Plotzlich erhob sich eine Medizinstudentin, die
schilderte, dafl Professor Lemtis wihrend der Brust-

selbstuntersuchungskurse ihr von hinten an die
nackte Brust gefafit und gesagt habe: ,Ich bin
gespannt, ob man bei solch grofien Briisten noch die
Rippen fiithlen kann.“ Seit Anfang der siebziger Jah-
re existieren an der FU fir Gynikologiestudentin-
nen vaginale- und Brust-Selbstuntersuchungskurse,
deren Teilnahme davon abhingig gemacht wird, dafl
sich simtliche Studentinnen von dem Leiter dieser
Kurse, Professor Lemtis, vaginal oder an der Brust
untersuchen lassen missen. Aus diesem Grunde
werden diese Kurse in den letzten Jahren immer
weniger besucht. Wie sich spater herausstellte, war
aber diese Medizinstudentin die erste, die sich
offentlich uber das Verhalten von Professor Lemtis
geauflert hatte.

Damit kam der Stein ins Rollen und im Winter-
semester 86/87 wurde eine Frauengruppe am Fach-
bereich Medizin gegriindet, vorrangig mit dem Ziel,
dafl ab sofort diese Selbstuntersuchungskurse von
einer Gynikologin geleitet werden sollen. Arztliche
Bescheinigungen iber eine jeweilige Voruntersu-
chung durch die jeweils behandelnde Gynikologin
sollten fur die Teilnahme ausreichen. In der Folgezeit
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wurde die Fachgruppe Frauen zu einer Anlaufstelle
fur Studentinnen, die sich von Professor Lemtis
sexuell belistigt fithlten. Sie erzihlten von Anziigli-
chen Bemerkungen tiber ihr Aussehen und unnétige
Beriihrungen in der Vorlesung. Bei Vorgesprichen
zur Doktorarbeit stellte er in einigen Fallen indiskre-
te und neugierige Fragen zur eigenen Sexualitit,
sprach von seinen personlichen Eheproblemen und
bot sich als Sexualpartner an.

Die Frauen der Fachgruppe Medizin stellten
Professor Lemtis in einer Vorlesung zur Rede und
wandten sich mit Artikeln in Fachzeitschriften und
Flugblittern an die Fachbereichsoffentlichkeit. Sie
fithrten zwei Gesprache mit Professor Weitzel, dem
Direktor der Frauenklinik am Klinikum Steglitz und
nahmen Kontakt auf mit der Frauenbeauftragten am
Fachbereich, Frau Dr. Sérensen, mit der Zentralein-
richtung zur Forderung von Frauenstudien und
Frauenforschung an der FU und deren Arbeitsgrup-
pe ,Sexuelle Belastigung am Arbeitsplatz“. Folge
war, daff Professor Lemtis im Januar 1987 ohne
Begrindung sowohl die Vorlesung als auch vier wei-
tere Lehrveranstaltungen, darunter den gegenseiti-
gen Untersuchungskurs, strich.

Inzwischen hatte sich auf Initiative der Fach-
gruppe Frauen eine Gynikologin bereitgefunden,
die Selbstuntersuchungskurse weiterzufithren. Pro-
fessor Weitzel strich diesen Kurs jedoch zu Beginn
des Sommersemesters 1987. In der Fachbereichssit-
zung im Juni 87 forderte eine Vertreterin der Fach-
gruppe Frauen die Weiterfihrung dieses Kurses und
berief sich zur Begriindung auf die Vorwiirfe mehre-
rer Studentinnen, die sich von Professor Lemtis
ysexuell belastigt fithlten“. Am néichsten Tag erstat-
tete Professor Lemtis gegen die Vertreterin der Stu-
dentinnen Strafanzeige, weil sie ihn ,grundlos
schwerer Verfehlungen in meinen Lehrveranstaltun-
gen bezichtigte“ und wortlich gesagt habe: ,Da
Herr Professor Lemtis Studentinnen sexuell bela-
stigt hat ... “.

Die Staatsanwaltschaft leitete gegen die Studen-
tin ein Ermittlungsverfahren wegen tbler Nachrede
gemif § 186 StGB ein. Ich beantragte die Einstellung
des Verfahrens, weil das Empfinden der Studentin-
nen, von Professor Lemtis sexuell belastigt worden
zu sein, diesen Tatbestand nicht erfiille. Da nahezu
alle betroffenen Studentinnen um strengste Diskre-
tion im Umgang mit ihren geschilderten Erlebnissen
gebeten hatten, weil sie Blofistellung und negative
Folgen furs Studium und Stellensuche furchteten,
konnte im Ermittlungsverfahren der Wahrheitsbe-
weis nicht gefihrt werden. Professor Lemtis nahm
sich zwel Rechtsanwailte als Nebenklagervertreter,
die sich juristisch prizise gegen die Einstellung
wandten: ,,Es gab nicht den geringsten Anlafi, einen
Hochschullehrer in seiner Lehrveranstaltung in der-
art unerhorter Weise zu diffamieren und nicht nur
einer Straftat, sondern auch einer schwersten Berufs-
pflichtverletzung zu bezichtigen. Was immer Frau
N. zu dem Vorwurf sagen mag, die Strafbarkeit ihres

Verhaltens bleibt unbestreitbar und deshalb auch
unter den hier obwaltenden Umstinden unerlafili-
ches Strafbediirfnis“. Der Oberstaatsanwalt teilte
jedoch nach Vernehmung von 11 Zeuginnen tber
den Wortlaut der Auflerung der Studentin N. mit,
daff er nicht vorhabe, das 6ffentliche Interesse an der
Strafverfolgung anzunehmen.

Inzwischen waren die Bemiihungen an der FU,
die Weiterfihrung der Selbstuntersuchungskurse
durch eine Gynikologin und die Einleitung eines
disziplinarischen Ermittlungsverfahrens gegen Pro-
fessor Lemtis durchzusetzen, weitergegangen. Die
Frauen der Fachgruppe Medizin forderten den Prisi-
denten der Freien Universitat, Professor Heckel-
mann, in einem offenen Brief zur Stellungnahme auf
und erhoben folgende Forderungen:

—  Gerade weil das Fach Gynikologie traditionell
ein mannlich dominierter Wissenschaftszweig ist,
besteht die dringende Notwendigkeit, daff Frauen in
diesem Bereich lehren und forschen.

—  Jede Frau, die sich sexuell belastigt fihlt, mufl
die Moglichkeit haben, sich zur Wehr setzen zu kon-
nen, ohne Repressionen ausgesetzt zu sein. Der
momentan mogliche Beschwerdegang an der FU ist
hierfir bei weitem nicht ausreichend.

- Offizielle Richtlinien missen endlich erstellt
werden, die sexuelle Belastigung definieren und
Sanktionen festlegen.

—  Frauenbeauftragte diirfen keine Scheineinrich-
tung bleiben, sie mussen handlungsfihig sein mit
einem klar definierten Aufgabenfeld zu dem auch
sexuelle Beldstigung gehort ...

-~ Die Verleumdungsklage von Professor Lemtis
gegen eine einzelne Studentin ist eine Provokation.
Es geht nicht, dafl sie herhalten soll fur etwas, fir
das er Konsequenzen zu ziehen hitte, dafl sie mit
negativen Folgen zu rechnen hat, wihrend er unbe-
schadet seine Tatigkeit austiben kann.

Professor Heckelmann recherchierte die Vor-
ginge ,mit aller Sensibilitit“ und fand keinen Anhalt
fur die Verfehlungen des Hochschullehrers. Auch
Professor Briickner, Vizeprasident des medizini-
schen Fachbereichs an der FU sah ,keinen Hand-
lungsbedarf*. Die betroffenen Studentinnen wurden
nicht angehort. Auch der Brief einer Vertreterin der
Zentraleinrichtung zur Forderung von Frauenstu-
dien und -forschung an Professor Heckelmann blieb
unbeantwortet. Deren Arbeitsgruppe ,Sexuelle
Belistigung am Arbeitsplatz“ forderte ihn auf, fol-
gende Definition zu tbernehmen und mit einem
Sanktionskatalog in seinen einschlagigen Blattern
(FU-Info und Dienstblatt der FU) zu veroffentli-
chen:

Der Prisident der Freien Universitit Berlin bedauert
bekannt gewordene Fille von sexueller Belastigung an der
Freien Universitit Berlin.

Zum Schutze aller Beschiftigten und Studierenden an
der Freien Universitit Berlin fordert der Prisident alle
Angehorigen auf, jegliches Verhalten zu unterlassen, das als
sexuelle Belastigung, insbesondere von Betroffenen, aufge-

faflt wird.

Unter sexueller Belastigung sind zu verstehen:
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—~  Wiederholte, unerwinschte verbale oder titliche
sexuelle Annaherungsversuche.

—  Eindeutig anzigliche Auflerungen und Witze oder
sexuell diskriminierende Bemerkungen, durch die die
betroffene Person beleidigt, bedroht oder gedemitigt
und verachtlich gemacht wird.

—  Nicht sachlich gerechtfertigte Kommentare tber
Kleidung und Erscheinung.

—  Provozierende Verwendung von Pin-ups und porno-
grafischen Bildern.

- Benutzung von diskriminierendem Lehrmaterial, wie
zum Beispiel Bilder und Fallbeispiele im Unterricht.

—  Fordern von sexuellen Gefalligkeiten.

—  Korperliche Angriffe.

Auch hier erfolgte keine Reaktion. Professor
Weitzel erklarte lediglich, dafl die Studentin N.
nichts zu lachen haben werde. Der Nebenklagever-
treter von Professor Lemtis tiberreichte dem Ober-
amtsanwalt einen von der Studentin N. in der Zei-
tung der Fachschaftsinitiative abgedruckten Artikel,
was dazu fihrte, daf er nunmehr das offentliche
Interesse an der Strafverfolgung bejahte. Gegen N.
erging ein Strafbefehl in Hohe von 10 Tagessatzen a
30,-- DM gegen den N. Einspruch erhob.

Der erste Prozefitag endete mit dem Vorschlag
des Richters an die beiden Nebenklagevertreter von
Professor Lemtis, den Strafantrag zurtickzunehmen.
Die Aussage von N, sowie der Inhalt der verlesenen
Beweisantrage und die Aussagen der prisenten Zeu-
ginnen hatten allzu deutlich gemacht, daf} der Wahr-
heitsbeweis gelingen werde. Inzwischen hatten sich
alle Studentinnen bereit erklirt, bei Gericht auszusa-
gen. Die Nebenklagevertretung wollte den Strafan-
trag lediglich unter der Bedingung zurticknehmen,
dafl N. und die Frauengruppe in Zukunft die Vor-
wiirfe nicht mehr erheben. Dazu war N. nicht bereit.
Professor Lemts erschien zu seinem ,Schutz“ in
Begleitung von zwel mannlichen Personen, die
auflerdem vom Verfassungsschutz waren. ,Freiwil-
lig“ verlieflen sie auf meinen Antrag den Saal, der bis
auf den letzten Platz mit Studentinnen, Vertreterin-
nen der Zentraleinrichtung fir Frauenstudien und
Frauenforschung, der Frauenbeauftragten des Klini-
kums Steglitz und vielen anderen interessierten
Frauen besetzt war.

Dem Gericht reichten anderthalb Verhand-
lungstage, um N. von dem Vorwurf der tiblen Nach-
rede gemafd § 186 StGB freizusprechen. Es sah die
sexuelle Belastigung als erwiesen an, und zwar wie
folgt:

Professor Lemtis duflerte 1982 wihrend des
vaginalen Selbstuntersuchungskurses zu einer Stu-
dentin, sie habe eine wunderschone Schamhaargren-
ze und fragte sie, wie oft und in welcher Art sie Ge-
schlechtsverkehr ausiibe. Wihrend des Brustselbst-
untersuchungskurses veranlafite er im gleichen Jahr,
die Studentinnen, sich Uber einen Stuhl zu legen, die
Briiste nach unten hingen zu lassen, um mit einer
Wasserwaage zu messen, ob die Briste gleich lang
wiren. Professor Lemtis saugte mit einem Hiitchen,
das zum Absaugen von Milch bestimmt ist, an der
Brust der Zeugin.

Im Sommersemester 1984 bat Professor Lemtis
eine Studentin anlifllich der Vorbesprechung zu
einer Doktorarbeit zum Thema , Brustvorsorgeun-
tersuchung®, nachdem er ihr das Du angeboten und
sie nach threm Sexualleben gefragt hatte, sie massie-
ren zu dirfen. Als die Zeugin das Zimmer verliefs,
gab er ihr von hinten einen Kuff auf die linke Wange.
Im Sommersemster 1986 kommentierte er die vagi-
nale Untersuchung einer Studentin im Selbstunter-
suchungskurs, ihre Vagina sei so grof§ wie eine Faust,
da habe der Freund wohl keine Schwierigkeiten. Im
November 1986 beendete eine Studentin das Vorge-
sprach tber eine eventuelle Doktorarbeit bei Profes-
sor Lemtis, nachdem dieser sich ihr aufgedringt und
erklart hatte, er wolle mit ihr ins Bett gehen.

Professor Lemtis stritt nicht nur alles ab, son-
dern bezichtigte simtliche Zeuginnen der Liige. Sein
Hauptnebenklagevertreter kommentierte die Aussa-
gen der Zeuginnen unter anderem mit den Worten:
»Das ist auch so eine Enttiuschte“ oder ,, wenn die
Regeln der Courtoisie noch aufler Kraft gesetzt wer-
den, dann macht das Leben tberhaupt keinen Spaff
mehr“. Professor Lemtis fuhlte sich vorrangig als
Opfer eines von Feministinnen geschmiedeten Kom-
plotts. Er habe niemals schliipfrige Auflerungen
gemacht, seine Vorlesungen erfreuten sich duflerster
Beliebtheit. Er lie dies durch einige von ihm als
Zeuginnen benannte Institutsangestellte wiederho-
len. Aber weder diese Zeuginnen, noch andere Zeu-
ginnen, die beweisen sollten, daf} es auch Studentin-
nen gab, die er nicht sexuell belistigt hat, konnten
den Richter Amthor davon iiberzeugen, dafl er in
den oben genannten Fillen die Studentinnen nicht
sexuell belastigt habe.

Professor Lemtis nahm seine Berufung auf
dringendes Anraten des Vorsitzenden der zustindi-
gen Berufungskammer zuriick, die Staatsanwalt-
schaft, die ebenfalls Berufung eingelegt hatte, weil
sie einen Freispruch lediglich mit der Begriindung
»Wahrnehmung berechtigter Interessen gemifd §
193 StGB wollte, hatte bereits vorher die Berufung
zurtickgenommen.

Solidaritit fand Professor Lemtis bei den Repu-
blikanern. In Nr. 1 des 1. Jahrgangs ihres Blattes
»Republikaner Berlin® wurde er als Opfer eines
durch ,hysterische Ausschreitung® der Zuhérerin-
nen eingeschiichterten Richters prisentiert.

Die Zentraleinrichtung fiir Frauenstudien und
Frauenforschung an der Freien Universitit Berlin
wandte sich nach rechtskriftigem Freispruch erneut
an den Prisidenten der Freien Universitit Professor
Heckelmann, mit dem Ziel, die Kiirzung des (Ruhe-)
Gehalts des inzwischen aus Altersgriinden emeri-
tierten Professors Lemtis im Wege des Diziplinarver-
fahrens und die Entziehung der Lehrbefugnis auf
Lebenszeit gegen Professor Lemtis durchzusetzen
sowie die Wiedereinsetzung der gynikologischen
Untersuchungskurse unter der Leitung von Dozen-
tnnen und die Festlegung von Richtlinien fir die
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Umgangsweise mit Vorfillen sexueller Belastigung
(insbesondere Schaffung eines Sanktionskatalogs).
Thr Schreiben blieb bis heute ohne Antwort.

Es wird wohl in Zukunft Aufgabe der Frauen-
beauftragten an der Freien Universitit sein, den
Erlafl von Richtlinien und einen Sanktionskatalog
bei sexueller Belistigung durchzusetzen. Bis zu
einer gesetzlichen Vorschrift, die sexuelle Belisti-
gung am Arbeitsplatz mit der Zahlung von Schaden-
sersatz- und Schmerzensgeld verkniipft und ,,Sensi-
bilisierungstrainings® fur Manager — wie in den
USA — ist es noch weit hin. Ein erster Schritt aber ist
bereits getan: Seit 1987 liegt eine Empfehlung des
Europiischen Parlaments vor, Frauen am Arbeits-
platz vor sexueller Belastigung ihrer mannlichen
Mitarbeiter — vorrangig aber mannlichen Vorgesetz-
ten — gesetzlich zu schiitzen.

Urteil

AG Detmold, § 180a Abs. 1 Nr. 2 StGB
Uberlassung von Wohnraum

keine Férderung der Prostitution

Teilen sich Prostituierte eine Wohnung zur Aus-
iibung ihres Gewerbes, obne dafS auf die einzelnen
Druck aunsgeiibt wird, so liegt darin keine Forderung
der Prostitution i.S.d. § 180a I Nr. 2 StGB.

Urteil des AG Detmold vom 6.10.1988 — 4 LS/5 JS 865/87

Aus den Grinden:

Am 01.07.1984 meldete die Angeklagte bei der
Stadt auf ithren Namen ein Gewerbe fiir Partnerver-
mittlungsagentur ,Haus B.“ an. Dieses Gewerbe
tbte die Angeklagte in der Folgezeit bis zum heuti-
gen Tag dahin aus, dafl sie unter dieser Anschrift
zusammen mit zwei oder auch mehr Frauen der Pro-
stitution nachging. Bei den Raumlichkeiten handelt
es sich zunachst um ein Wohnzimmer, in welches der
Kunde nach Betreten des Hauses gefithrt wird.
Auflerdem steht jeder Frau ein Einzelzimmer fiir
sich und den Kunden zur Verfugung. Die Zimmer
sind in sauberem und gutem Zustand. In dem Wohn-
zimmer werden dem Kunden die Preise genannt, die
150,-- DM, 250,-- DM, 300,-- DM usw. betragen.
In diesem Preisen ist ein Getrink des Kunden inbe-
griffen. Dann kann sich der Kunde entscheiden, mit
welcher Frau er aufs Zimmer gehen und welche Lei-
stungen er mochte. Die Frau kassiert im Zimmer.
Von diesem Betrag legt sie spater 50,-- DM als Zim-
mermiete in eine Schublade im Wohnzimmer und
trigt in eine Liste ein, welchen Kunden sie zu wel-
cher Uhrzeit hatte und welchen Betrag er gezahlt
hat. Dabei haben die Frauen untereinander verein-
bart, daf} der Mindestpreis ca. 150,-- DM betragen
soll.

Die Frauen sind in ithrer Zeiteinteilung frei, Zei-
ten mit den Kunden werden nicht kontrolliert.
Haben die Frauen keinen Kunden, brauchen sie
nichts zu bezahlen. Freie Tage kann jede Frau jeder-
zeit nehmen. Sie sind weder untereinander noch

gegeniuber der Angeklagten eine Verpflichtung ein-
gegangen, ihrer Tatigkeit weiter nachzugehen, son-
dern konnen jederzeit komplikationslos thr Gewer-
be aufgeben. Die Angeklagte gibt in verschiedenen
Blattern Anzeigen auf, in welchen sie fur das Haus
Kunden anwirbt. Die Unkosten bezahlt sie aus den
50,-- DM-Betrigen.

Dieser Sachverhalt steht fest aufgrund der
Hauptverhandlung. Der Staatsanwalt hat in seinem
Schlufvortrag die Auffassung vertreten, das Verhal-
ten der Angeklagten erfiille den Tatbestand der For-
derung der Prostitution, § 180 a Abs. 1 Nr. 2 StGB.
Denn die Angeklagte stelle durch das Haus B. eine
gehobene und diskrete Atmosphire zur Verfiigung.
Auflerdem inseriere sie. Aus der Tatsache, daf} die
Listen gefithrt wiirden, schliefit er, daf} die Ange-
klagte auch die Zeit der anderen Frauen tiberwache.
Sie setze auch die Mindestentgelte von 150,-- DM
fest. Zumindest habe sie das frither in ihrer polizeili-
chen Vernehmung gesagt.

Das Gericht hat sich diesen Ausfithrungen
nicht angeschlossen. Die Angeklagte hat in ihrer
polizeilichen Vernehmung nicht angegeben, sie habe
die Mindestpreise vorgeschrieben; vielmehr hat sie
dort nur gesagt, daf} das Mindestentgelt von 150,- -
DM von dem Kunden auf jeden Fall gezahlt werde.
Die Zeuginnen (Prostituierte im Haus B.) haben in
der Hauptverhandlung die Einlassung der Angeklag-
ten bestitigt, der Mindestpreis beruhe auf freier Ver-
einbarung unter den Frauen. Zu der Liste haben die
Angeklagte und die Zeuginnen ubereinstimmend
ausgefihrt, diese wiirden nur geftihrt, um fir sich
selbst eine Ubersicht zu haben.

Der Strafbestand der Forderung der Prostitu-
tion schutzt die Prostituierten vor den mit ihrem
Gewerbe verbundenen Gefahren, insbesondere
deren personliche Freiheit. Entscheidend fir die
Erfillung des Tatbestandes ist, ob aufgrund des
Gesamtzustandes des Betriebes die Prostituierten
weiter in die Prostitution verstrickt werden. Das ist
vorliegend aber nicht der Fall, denn im Hause wer-
den die Frauen nicht in eine Abhingigkeit gebracht.
Sie behalten ihre volle Dispositionsfgreiheit. Sie brau-
chen keine irgendwie geartete Verpflichtung gegen-
iiber der Angeklagten einzugehen. Sie kénnen selbst
bestimmen, ob sie weiterhin der Prostitution nach-
gehen wollen, wann sie kommen wollen und wann
sie freie Tage machen wollen, welche Preise sie neh-
men und wieviel Zeit sie dem Kunden widmen.

Hierzu hat die in der Hauptverhandlung ver-
nommene sachverstindige Zeugin, die in Berlin als
Streetworkerin (Sozialarbeiterin) fir die Dirnenbe-
treuung zustandig und zugleich im Vorstand des Dir-
nenschutzvereins Hydra titig ist, ausgesagt, sie habe
in den vergangenen Monaten auch das Haus B. auf-
gesucht und Einzelgespriche mit den einzelnen
Frauen dort gefihrt. Hierbei sei glaubhaft von allen
Frauen bestatigt worden, dafl sie vollig frei in threr
Disposition seien. Sie halte den Zustand im Haus B.
fur geradezu vorbildlich fur die einzelnen Frauen.

Mitgeteilt von Claudia Burgsmiiller, Runkel-Hofen
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