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Jutta Bahr-Jendges
Grenzginge

Der feministische Blick in Rechtstheorie und Praxis

Die Frage, wie wandelt frau im Recht und was
will frau vom Recht, ist selbst schon Grenz-gang. Auf
der Suche nach - notwendiger - feministischer
Rechtspraxis wie Rechtstheorie unternehmen femini-
stische Juristinnen seit langem schon und stindig
wieder Grenzgéinge”; in der ideologiekritischen Be-
trachtung traditioneller Leitbilder fiir Frauen sowie
im Aufzeigen neuer bevorzugter Lebensweisen als
Mosaiksteine neuer symbolischer Ordnung, stindig
und gleichzeitig in widerspriichlichem und wider-
spenstigem Wechsel zwischen “Einmischung”
oder/und “Verweigerung”; in der Ahnung, im nich-
sten Moment auf Minen zu treten und im Wissen, in
alte oder neue (auch selbst gestellte) Fallen ménnli-
cher Ordnung zu geraten.

Die Diskussion der letzten Jahre beschiftigte
sich mit dem unterschiedlichen Umgang in und mit
dem Recht zwischen Miédnnern und Frauen aus dem
geschlechtsspezifischen Lebenszusammenhang und
beschiftigte sich mit dem Wechsel von Gleichheits-
zu Differenzkonzepten.

Just hatte die feministische Diskussion den
weiblichen Lebenszusammenhang und die Frauen
selbst auch im Recht zum Ausgangspunkt genommen
mit dem Ergebnis konkreter Theorien eines Frauen-
rechtsz), als die konkrete Vorstellung von Frauenrech-
ten in weltbewegenden Ereignissen steckenblieb, die
“Grenzgang” ganz anders zeitigten: ndmlich den Er-
eignissen der Offnung nationaler Grenzen wie neuer
nationaler Begrenzungen.

Nur scheinbar ist jedoch hier Verwirrung einge-
treten, wenn auch allemal Verzogerung. Der Er-
scheinung von  NationalbewuBtsein,  Staats-
bewuBtsein (mit allen Definitionen und aller Defini-
tionsmacht von Gehorsam - Befehl - Widerstand),
von Liebe zum Vater-Land und Vater-Staat erliegen
derzeit Minner wie Frauen. Begriffe wurden und
werden machtig gesetzt, die jeden — auch noch so
alternativen — Grenz-Gang patriotisch zuweisen wol-
len: als “Reise in ein freies Land .... weil mein Vater
dort frither zuhause war .... weilit Du wohin Du ge-
horst ...

1) Ute Gerhard-Teuscher, Uber gegenwirtige und historische Er-
fahrungen der Frauen mit Recht. Voriiberlegungen zu einer
Rechtstheorie auch fiir Frauen, in: Gesellschaft, Beitrige zur
Marxschen Theorie, 1983, S. 139 ff., 143

2) Ute Gerhard-Teuscher, s. Fn. 1; Ulrike Prokop, weiblicher Le-
benszusammenhang, Frankfurt 1976; Tove Stang Dahl, Frauen
zum Ausgangspunkt nehmen: der Aufbau eines Frauenrechts,
in: STREIT 4/86, 115 ff.

3) Lied von Wolf Biermann

Alt und neu werden die Begriffe wieder gesetzt:
Patriotismus - Vaterland - Nationalismus - Patrono-
mie, der letzte als treffendster im iibrigen. Die Geset-
zesordnung der Viter (von “nomos” und “pater”),
“Patronomie als Leitbild fiir die Definitionsmacht, die
vor dem Patriarchat als solchem steht.”™ Im vorge-
blich neuen fundamentalen Aufbruch wird das sicht-
bar, was eben das fundamentale System verschlieft,
das es tiberhaupt aufzubrechen gilt: Die Genealogie
der Geschlechter.

Woméglich sind wir — jedenfalls in unserer Kul-
tur — wieder an den Punkt gekommen, an dem sich die
Frage nach der Herrschaftsausiibung der Viter nicht
mehr vermeiden 14Bt, daB wir auch das wesentliche
“Pattern” erkennen, das der Rechts-Ordnung inne ist;
daB Fragen der Geschlechtergleichheit oder -diffe-
renz von Frau und Mann nur ein ggf. unwesentlicher
kleiner Teil sind eines grundlegenden Systems, in
dem in der Rechts-Ordnung die Patro-nomie voraus-
geht. Dieser Rechtsordnung liegt immer noch ein
Mythos zugrunde, namlich der Vater-Mythos, der mit
gewaltigem Pathos, gerade jetzt, sich offenbart und
geriihrt wird. “Maénnliche Macht ist ein Mythos, der
sich selbst wahrmacht.””

“Seit Jahrhunderten reif3t das Volk der Manner
das sittliche BewuBtsein an sich, gibt vor, die voll-
stindige Offenbarung davon zu haben, — seine Wahr-
heit, jede Wahrheit — die allgemeine Wahrheit
verkiinden zu konnen. Seit Jahrhunderten verwech-
seltdas Volk der Midnner das menschliche Geschlecht
mit dem Pathos seines Geschlechts.” Luce Irigaray
beschreibt die Zeichen dieses “natiirlichen™ geistlo-
sen Pathos, der das Leben des Mannes und des Volkes
in ein Schicksal bindet, wobei das Schicksal das Er-
gebnis der unbewuliten Entscheiduhg seinerseits ist,
allein auch wirklicher Biirger zu sein.”’ Der Geist des
Volkes ist seit Jahrhunderten Geist des Volkes der
Minner. Frauen erhalten ihn nur durch Mutterschaft
und/oder miitterliche Fiirsorge. Die Frau ist somit
einem - vermittelten - Schicksal unterworfen, das ihr
von ihrem Vater, ihrem Mann, ihren Briidern, ihrem
Konig, ihrem Vater-Staat, dem Volk der Mianner und
dem im Staat verfassten biirgerlichen Recht aufge-

4) Horst Hermann, Vaterliebe - Ich will ja nur Dein bestes,
Rowohlt Taschenbuchverlag, Hamburg, 1989, 18 ff.

5) Catherine A. MacKinnon, Feminismus, Marxismus, Methode
und der Staat: ein Theorieprogramm, in: Denkverhiltnisse,
Feminismus und Kritik, herausgegeben von Elisabeth List und
Herlinde Studer, edition suhrkamp, Frankfurt 1989, S. 108

6) Luce Irigaray, Genealogie der Geschlechter, Kore Verlag,
Freiburg 1989, S. 177 f., 216 f.



STREIT 3/90

zwungen wird. Ein eigenes Schicksal auBerhalb die-
ser Ordnung hat sie nicht. Die Frau setzt diesen Zu-
stand auch selbst immer wieder fort: von der Familie
aus, dem Paar als dem Ort, der sie selbst unsichtbar
beldBt oder zum Gespenst macht, in dem sie keine
Moglichkeit hat, den Geist des Volkes zu verdndern.
Das Volk der Minner also beansprucht mit dem Pat-
hos seines Geschlechts das Recht; beansprucht, iiber-
all Recht zu setzen, begriindet aus einem Mythos,
dem Vater-Mythos. Mit diesem setzte und setzt es
tiberall Definitionen: im Recht, in der Religion, in der
Wissenschaft, in der Philosophie, in der Politik, in der
Wirtschaft, in der gesamten Ordnungskultur, indem
dieser Mythos die Notwendigkeit fiir ein Geschlecht
offenbarte, sich einen Gott, einen Vater-Gott, einen
Sohn-Gott, einen Geist-Gott zu geben, und die Defi-
nition, daB diesem nichts hinzuzufiigen ist. Alles wird
bei uns zulande aus diesem definiert: Vater-Haus,
Vater-Land, Vater-Staat, Vater der Nationen, Fami-
lien-Vater, Doktor-Vater etc.. Die Miitter (wie Toch-
ter) kommen in diesem Regelsystem allenfalls am
Rande vor und dann zumeist im “unten”. “Immer
intervenieren sie (die Viter) ganz im Sinne des “ge-
sunden" Menschenverstandes, um das Begehren der
Mutter-Gestalt zu zensurieren, zu verdridngen, das
Beget;)ren, das das Gesetz des Vaters untersagen
soll."

Ich wage die Behauptung, dafl die derzeitige
pathetische Behauptung, daf3 ein Mensch ohne Vater-
land kein Mensch sei, dieselbe pathetische Parole
beinhaltet, die derzeit weltweit zu finden ist, dal ein
Kind ohne Vater kein Mensch sei. Beide Parolen sind
gleichermaBen fundamentalistisch. Sie bedeuten kon-
kret, daB3 die Selbstbestimmung der Frau nicht soweit
gehen kann, daB sie allein entscheidet ¥. sie bedeutet,
daBl der Frau kein eigenes Gewissen beigemessen
wird.

Uberall ist diese pathetische Patronomie zu fin-
den, die sich derzeit im pathetischen Patriotismus
mystifiziert. Der Vater hat Herrschaft iiber das Paar,
die Gruppe und das Land.

Beste, weil offensichtlichste sind die Beispiele
aus der Reproduktionstechnologie. Diese wird wohl
von allen begriffen als einschneidende Wende in der
Menschheits- und Kulturgeschichte, d@hnlich der ko-

7) Luce Irigaray, vgl. Fn. 6 s.0., sowie Irigaray, zur Gecshlechts-
differenz, Wiener Frauenverlag, Frauenforschung Bd. 5, 1987,
S. 88,89

Jutta Bahr-Jendges, Renaissance des Vaterrechts durch neue
Reproduktionstechniken, in: STREIT 3/87, 98 ff.; Jutta Bahr-
Jendges, Die Selbstbestimmung der Frau kann nicht so weit
gehen, daB sie allein entscheidet - oder: ein Kind ohne Vater
ist kein Mensch, in: STREIT 88, 99, 100; Jutta Bahr-Jendges,
Minnlichkeit in der Moderne, die scheinbare Gleichheit, in:
Weiblichkeit in der Moderne, Ansitze feministischer Ver-
nunftkritik, hrsg. Judith Conrad und Ulrike Konnerts, edition
diskord, Tiibingen, 1986
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pernikanischen Wende. Reproduktionstechnologie
ist nur vordergriindig Kinderproduktion. Eigentlich
ist sie Menschenproduktion. Hier wird sichtbar, wie
sich die strukturelle Einheit einerseits, wie die Viel-
falt andererseits der Normen bildet, die den Menschen
einen Status verleihen, Subjekt- oder Objektstatus,
Status in der Geschlechterdifferenzierung zwischen
Mann und Frau, zwischen Vater, Frau (Mutter) und
Kindern (S6hnen und Tochtern); Rechtsstatus aus
Normen, die das Verhiltnis der Einzelmenschen zu-
einander regeln, innerhalb des gesellschaftlich und
staatlich anerkannten und legalisierten Verhiltnisses
“Familie” und des Verhiltnisses auBlerhalb dieser
Verhiltnisse, ndmlich zwischen diesem Individual-
system unspezifischer Einheit einerseits und dem Ge-
samtsystem Gesellschaft und Staat andererseits.
Hegel zufolge gibtes in der Ehe, in der Familie, keine
Individuen fiir sich. Bei ihm ist nachzulesen, was
dieses Organisationsmodell Familie ist. Familie ist
kein Biindnis, vielmehr undifferenzierte substantielle
Einheit, in der individuelle Einheiten griinden, die
ihre Glieder ausmachen, die aber in ihr ihr individu-
elles Recht verlieren. Die Familie steht in einem
Spannungsverhiltnis: sie ist einerseits substantielle
Einheit, die zu wenig bestimmt ist, andererseits wird
ein Teil von ihr durch das Funktionieren des Staates,
der biirgerlichen Gesellschaft bestimmt. Dem fiir sich
fehlen Bestimmungen, Rechte und Gesetze. Nach
Hegel allerdings wird fiir das Individuum das Recht
dann wirklich rechtens, wenn die Familie in die Auf-
16sung tibergeht, wo sich die Undifferenziertheit von
Familiensubstanz erweist, wo das Allgemeine nicht
mehr vom Interesse fiir sich befreit”.

Die Frage des Allgemeinen als Vermittlung muf}
sich deshalb auf die Frage des Rechts innerhalb des
Paares einlassen und auf die Untersuchung der Form
der Ehe/Familieninstitution. In dieser unspezifischen
Einheit gibt es eine sehr asymetrische Autoritit des
Paares, in dem immer noch der Vater wesentlich ist.
Er gibt und nimmt den Namen und verteilt an den
Schnittstellen von Familie und Gesellschaft, Natur
und Kultur, die Rechte im Namen des Geistes. Ver-
kniipft wird dies mit einer Ethik des hohen Paares, die
nichts anderes als patriarchale Ethik ist, in der immer
noch der altangelsichsische Rechtssatz, nun als Myt-
hos, gilt: “Man and wife are one person and the one
person is the man”. Der Mann als Ma8 aller Dinge.

In einer Zeit, in der alte Familienstrukturen und
Institutionen als Form zusammenbrechen, in der Ehen
geschieden und wieder geschlossen werden, greift
nun das Allgemeine wiederum als Vermittlung in die
Rechte des Paares ein und wiederholt die undifferen-

9) Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Die Familie, Grundlinien der
Philosophie des Rechts, Verlag Felix Meiner, Hamburg 1955,
149 f., 165; Luce Irigaray, Genealogie der Geschlechter, s. Fn.
6,201 ff.
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zierte substantielle Einheit in der Weise, dal} die
gescheiterte Familiensubstanz formal re-organisiert
werden soll und noch nachtriglich, nach dem Schei-
tern dieser Einheit, die Bestimmungen, Rechte und
Gesetze des vormaligen Organisationsmodells allge-
mein weiter gelten sollen. So sollen konkret elterliche
Sorgerechte allgemein und formal fiir alle Lebens-
sachverhalte unter diesem gemeinsamen (Re)Organi-
sationsmodell festgeschrieben werden als gemein-
same Sorge, sowohl wihrend der Ehe, wie nach ge-
scheiterter Ehe, wie ohne Ehe, als idealtypische und
allgemeine Zuweisung an die Form des Paares.'”)
Derzeit wird sichtbar, daf nirgendwo der Rechtssta-
tus der Frau an sich und fiir sich gestirkt wird. Wo er
als gestirkt noch erscheint, verstirken sich gleich
wieder Minnerrechte. Und iiberall werden die - ob
tatsdchlich oder scheinbar - gerade gestédrkten Rechte
von Frauen wieder minimiert; vor allem zugunsten
derund durch die Wesen, die die Frauen bislang selbst
produzierten, namlich die Kinder, die doch von den
Frauen abstammen. Diesen werden nunmehr schon
im Embryonenstatus Subjektrechte verliehen - und
zwar gegen Frauen und Miitter.

Der Zeitraum, in dem Frauen relativ autonom fiir
oder gegen ein Kind entscheiden konnten, indem sie
fiir kurze Zeit das Institut der Ehe und der staatlich
bestitigten Familie ins Wanken zu bringen drohten
und indem sie sich relativ autonom zu behaupten
begannen in anderen bevorzugten Lebensweisen ge-
gen tradierte Leitbilder, etwa auch im Status der Mut-
terschaft mit einem nichtehelichen Kind, relativ
unabhéngig von einem Mann, trifft nun, meines
Erachtens nicht zufillig, mit dem Zeitraum zusam-
men, in dem die Menschwerdung durch Herrschafts-
technologien selbst geregelt wird. So wurde und wird
mit Rechts-theorie der Rechts-Subjektstatus fiir den
Embryo konstruiert, tatsdchlich und rechtlich vor-
dringlich gegen die Frau, deren Mutterschaft verfiig-
bar wird und enteignet. Die alte Devise: ein Kind ohne
Vater ist kein Mensch.'"

Beispielhaft ist dafiir der Rechtsstreit um das
“Baby M.”. In New Jersey/USA unterlag die Trage-
mutter/Leihmutter gegen den - genetischen - Vater,
wobei auch die zweite “Mutter” - soziale Mutter - und
Ehefrau des Vaters - deutlich nur eine Nebenrolle
spielte. In Wahrheit siegte der Vater gegen zwei Miit-
ter: zum einen dadurch, daf die Tragemutter offiziell
als Medium zur Menschwerdung betrachtet wurde,
als Gefdl fiir das Kind, dessen (genetischer) Vater
hohere Bewertung erfuhr als sie selbst, und zum an-

10) Der Begriff “Reorganisationsmodell” wurde unlingst von W.
E. Fthenakis, dem Direktor des Miinchner Staatsinstituts fiir
Ehe- und Familienforschung benutzt anldBlich einer Fachta-
gung der Ev. Akademie Bad Boll vom 27.-29.4. 1990 iiber die
“Reform des Kindschaftsrechts auf der Schwelle des Jahres
2000".

11) Nora Holtrust, Selma Sevenhuisen, Annik Verbraken, STREIT 87,

3 ff.; Jutta Bahr-Jendges, S. 8

deren dadurch - dies meines Erachtens ebenso bedeu-
tend - daB das staatlich akzeptierte Gefiige der Keim-
zelle Ehe und Familie des genetischen Vaters (grof3-
biirgerlich, finanziell unabhingig, gebildet, gesund
und insgesamt normmaéBig) pramiiert wurde und mit
dem dafiir zustindigen Rechtsbegriff, namlich “dem
Kindeswohl entsprechend”, in den Urteilsgriinden
und somit in der Rechtsetzung belegt wurde. Die
Bedeutung dieser Entscheidung liegt darin, daB} das
“Kindeswohl” zum entscheidenden Faktor der Pro-
duktion wie Gestaltung von Menschen und Men-
schenleben wird, durch vorherige Peﬁnitionsmacht,
Priifung und Kontrolle von seiten staatlicher Instan-
zen. Die Meinung des erstinstanzlichen Gerichts war
entschieden: “Wo Gerichte gezwungen sind, zwi-
schen Elternrechten und Kindeswohl zu entscheiden,
wird und muf} die Wahl zum Wohl und im Interesse
des Kindes ausfallen, kraft der Verantwortung des
Gerichts als parens patriae... — parens patriae ist die
Macht der Regierung —in diesem Fall des Staates von
New Jersey und seiner Justiz - die Interessen derer
wahrzunehmen, die unfihig sind, sich selbst zu schiit-
zen... In Griechenland stand das Kind unter der Obhut
des Staates und wenn es dem Kleinkinderalter ent-
wachsen war, nahm er es unter seine Kontrolle und
erzog es als Untertan des Staates...”'”. Die Sprache

12) Chancery Division/Family Past, Bergen County-Docket No:
FM-25 314-86 E vom 31.3.88
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des vorsitzenden Richters war ebenso entschieden
und klar, wenn er durchgéngig von “the father and his
daughter” sprach, von der biologischen Mutter und
ihrem Kind durchgingig als von “the surrogate and
the baby”, er also ein Kind erkannte, das jedenfalls
einen Vater hat, offensichtlich mutterlos ist, und erst
in der Ehefrau des (biologischen) Vaters seine Mutter
findet. Geschichte findet hier in der Tat hinter dem
Riicken der Beteiligten statt.

Die zweite Instanz korrigierte zwar insofern, als
sie die Rechte zwischen biologischer Mutter und bio-
logischem Vater parititisch verglich, die elterliche
Macht (und die elterliche Sorge ist Macht) dem Vater
zuwies, der, im oben beschriebenen Sinne des “Kin-
deswohles” die Ordnung der Gesellschaft gewihrlei-
stet bzw. herstellt. Der Begriff “Kindeswohl” enthiillt
als Unterbegriff von “Familienwohl” und gar “Ge-
meinwohl” pure Ideolgie und wird Kampfbegriff zur
Aufrechterhaltung der Genealogien.

Den Wert der Normsetzung bringt ein westdeut-
sches Familiengericht deutlich auf den Begriff:
“Letzlichistes auch fiir das Aufwachsen eines Kindes
entscheidend, daf dieses in seiner Umgebung geeig-
nete Bezugspersonen hat, die sein Aufwachsen for-
derlich beeinflussen. Insoweit fillt auf, daB der Junge
derzeit ausschlieBlich weiblichen Bezugspersonen
ausgesetzt ist. Wie die Anhorung der Mutter ergeben
hat, wohnt diese mit zwei Frauen und einem Madchen
zusammen. Auferdem hat sie in Bremen Kontakt zur
GroBmutter und zwei Tanten des Jungen. Auch bei
der Lehrerin des Grundschulkindes, der fiir seine
Entwicklung groBe Bedeutung zukommt, handelt es
sich um eine Frau. Es ist jedoch anerkannt, daf in der
zur Zeit einsetzenden bedeutenden Entwicklungs-
und Reifungsphase des Jungen das Vorhandensein
einer mannlichen Bezugsperson erhebliche Auswir-
kungen fiir seine charakterliche Reife, insbesondere
seine Orientierung an Normen und seine Auseinan-
dersetzung mit anderen Personen hat....” —so das AG
Bocholt, Familiengericht, 27.09.1983, (Az.: 5 F
358/83).

Neben Luce Irigaray und Catherine MacKinnon
hat unldngst Rossana Rossanda in ihrem Festvortrag
zum KongreB “Menschenrechte haben (k)ein Ge-
schlecht”, in Frankfurt im Oktober 1989 auf die
grundlegende Bedeutung der Genealogie hingewie-
sen und damit der Familie als dem selbstverstindli-
chen Institut der verordneten Heterosexualitit.
Familie ist durch das Recht und die Philosophen des
Rechts den Gesetzen der Polis einerseits entzogen
und andererseits wiederum von den selben Gesetzen
durch die Regelung der Verhiltnisse, die in der Polis
zwischen Familienvitern gelten, geschiitzt worden.
Die Sicherung der minnlichen Macht war und ist
Reproduktion. Auf dem Gesetz des Vaters griindet die
Macht; und es gibt keine Freiheit, ohne sich gegen den
Vater zu verschworen.

Der minnliche Verstand prigt in von Minnern
beherrschten Gesellschaften die objektive Norm-Set-
zung. Familidre Beziehungen und Sexualmoral ga-
rantieren Méannern als Gruppe, als Kategorie Ge-
schlecht, Eigentumsrechte iiber die Reproduktion und
iiber die Produktion, rdaumen ihnen sexuelle Kontrolle
und Zugriffsrechte ein. Hierarchien von Minnern
werden iiber Biindnisse und Klassen organisiert; und
dies ist nur moglich iiber eine systematische soziale
Spaltung von Frauen. Diese soziale Bemiachtigung
und gleichzeitige Entmachtung der Frau wird dann
auf Staatsebene als Rechts-Ordnung ver-korpert. Da-
bei geschieht zweierlei. Recht wird zur Legitimitit
und soziale Herrschaft wird unsichtbar. Der liberale
Legalismus ist ein Mittel, mannliche Herrschaft zu
verschleiern. Wir treffen auf ein geschlossenes Sy-
stem, ein geschlossenes Theorie-System, erzeugt von
einem Standpunkt aus. Der ménnlich-epistemologi-
sche Gesichtspunkt ist die Objektivitit. Thr Erzeugnis
wird allgemein zur Wahrheit und diese ist universal.

Rechtssprache ist demnach formal, fachlich,
heute vorzugsweise geschlechtsneutral.

Die geschlechtsneutrale Abfassung von Geset-
zen @ndert zunéchst nichts an der Gleichsetzung von
weiblich = verfiigbar, kontrollierbar und beméchtig-
bar und verschleiert die Geschlechtsspezifitit des
Problems. “Konsens” oder “Einverstindnis” zweier
Parteien in einem Vertrag, ohne Betrachtung der Ge-
schlechterverhiltnisse in dieser Gesellschaft, kann
aber kein Kriterium fiir Legalitit oder Illegalitit sein.
Deshalb und weil dies in wissenschaftlicher Opera-
tion zu offensichtlich wird, werden als Kriterium
andere Begriffe als allgemeine Vermittlung dazwi-
schengeschoben, z.B. “Kindeswohl”. Auch dies dn-
dert an der Struktur nichts. Unter der Bedingung
geschlechtlicher wie sexueller Ungleichheit, der Be-
dingung von “Gender and sex” tritt Zwang in vielen
Formen auf und wird in vielen Formen weiter auftre-
ten, je funktionaler, objektiver, androgyner das Sy-
stem wird, auch das System der Rechtsordnung.

Was Frauen in dieser Gesellschaft am meisten
bendtigen und am wenigsten besitzen, ist nicht eine
abstrakte, formelle, sondern eine substantielle und
konkrete Gleichheit, die sie in ihren eigenen Begrif-
fen und ausgehend von ihren konkreten Erfahrungen
definieren. Dies bedeutet — jedenfalls zuvorderst —
auch eine Ent-fernung und Ab-grenzung von den
minnlichen Erfahrungen.

Abstrakte Gleichheit durch das positive Recht ist
Frauen gegeben, ohne daB sie einen Anspruch hitten
auf die Dinge, die sie tatsdchlich brauchen; weil die
Ungleichheit aufgrund des Geschlechts eine soziale
Institution ist und sich im legalen Kontext von Uber-
und Unterordnung, von sozialen aus geschlechtshier-
archischer und geschlechtsspezifischer Arbeitstei-
lung bestimmten Hierarchien widerspiegelt. Diese
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Ungleichheiten werden in Rechtsdefinitionen anderer
Art umgeschrieben, unter dem Vorwand von Ge-
schlechtsneutralitit und Gesellschaftskonsens ab-
strakt gefaBBt und (wie etwa im Begriff Kindeswohl)
in Mythen pathetisiert. Am Ende verlangt der Kon-
sens der Beherrschten mit den Beherrschenden, da
jene Gewalt akzeptiert wird.

In jlingster Zeit wird gar, in wissenschaftlicher
Form, suggeriert, dal die Androgynie eine Losung
darstelle, um der Polaritit der Geschlechter und glei-
chermalBen der pPolaritit von Gleichheit oder Diffe-
renz der Geschlechter zu entgehen. Kann aber
Androgynie den Weg zu einer Ethik zwischen den
Geschlechtern begriinden? Zwischen Vitern und
Tochtern? Wiire es nicht Neutralisierung einerseits
wie eindimensionale Verengung andererseits, eine
solche Kultur von Androgynitit zu wollen? Kann mit
der ein-geschlechtlichen oder auBBer-geschlechtlichen
Form, die alle Differenzen ausloschen soll, auch der
Vater-Mythos ausgeloscht werden, der ldngst Gesell-
schaftsgesetz geworden ist. Oder ergreift vielmehr
der Vater-Mythos nunmehr auch alle Formen
menschlichen Seins? Mit diesem Konzept gerit die
Frau vollends vom Gespenst zum Opfer. Diese Theo-
rie ist um so bemerkenswerter, als sie ihren Inhalt
wissenschaftlich vermittelt durch die Kunst des All-
gemeinen, die Ver-allgemeinerung und damit eine
Energie des “man” fordert."”

Alle lebenswichtigen Fragen werden in der mo-
dernen technischen wissenschaftlichen Sprache einer
objektiven auBergeschlechtlichen amoralischen Kul-
tur beantwortet; eine andere als technische, sidkulari-
sierte Sprache gibt es (noch) nicht. “Gott” ist
verschwunden als Instanz, aber das Recht als Instanz
ist geblieben und verstirkt sich. Es wire eine Tédu-
schung zu meinen, dal wir den “Gott” los sind, denn
im “Man(n)” ist er uns erhalten, viel stiarker als vor-
her. Je weniger Gott zu horen ist, je deutlicher ist die
Stimme des “Richters” zu vernehmen.

Es gibt kein Entrinnen mehr, wo “man” iiberall
1st.

Inden USA istder Streit um alle Fragen mensch-
lichen Lebens in einer viel fortgeschritteneren Phase
als bei uns, auch und gerade in der Rechtsauseinan-
dersetzung. Da wird mit Hilfe des Rechts das Recht
auf korperliche Unversehrtheit und Selbstentfaltung
zur Pflicht, unversehrtes Leben hervorzubringen, wie
auch Pflicht, versehrtes (krankes) mogliches Leben
zu verhindern und Schwangerschaften dann abzubre-
chen.

13) Bettina Sokol, Feministische Rechtspolitik - Rechtliche Dis-
kriminierung und Gleichberechtigungskonzepte, STREIT 89,
3 ff.; Elisabeth Badinter, Ich bin Du, die neue Beziehung
zwischen Mann und Frau oder die Androgyne Revolution,
Pieper, Miinchen, Ziirich, 1987, 185 ff.; Luce Irigaray, Genea-
logie der Geschlechter , s.0., S. 197, 198

Recht wird zur Instanz in einer Kultur, die Tod,
Leiden, Krankheit, ausgrenzen und verbannen will,
Leben reduzieren will auf sinnloses aber rentables
Uberleben. Recht wird um so mehr in seiner ganzen
mehrdeutigen Funktion - zur innerlich-normativen
Instanz (Gewissensinstanz), um so weniger morali-
sche und ethische Instanzen vorhanden sind und um
so mehr objektive “moderne” Kriterien aus Wissen-
schaft und Technik ausgeliehen werden. In der mo-
dernen Welt sind gottliche Instanzen verschwunden
bzw. verkommen zur puren Ideologie oder/ und zu
aus Mythen und Mysterien verbliebenen Riten und
Traditionen, die Herrschaft ganz pathetisch, aber ge-
heimnislos zeigen und erweisen, so auch ménnliche,
viterliche Herrschaft. Es gibt keine Geheimnisse
mehr, es gibt nur noch bekannte, erkannte, berechen-
bare Erscheinungen und ihre ideologischen Verpak-
kungen, Gestaltungs-Freiheit fiir Menschen-Minner.
Die Minner sind ganz besonders interessiert daran,
Gott abzuschaffen als Instanz; denn sie haben die
Macht an sich gerissen und sich selbst zur Instanz
gemacht. Gott und der Herrscher sind Rivalen in einer
Auseinandersetzung, in der Frau nicht vorkommt. Die
heutigen erwachsenen Menschen vermeiden selbst
die Geheimnisse, die geblieben sind; deshalb, weil
unserer Kultur alle Moglichkeiten fehlen, sich zu
Geheimnissen zu verhalten. Leben und Tod verlieren
ihre Bedeutung. Jede Auseinandersetzung iiber Le-
ben und Tod wird letztendlich willkiirlich, unbe-
griindbar; denn es ist bisher keine weltliche Form
gefunden fiir die Erlebnisse von Geburt, Tod, Heran-
wachsen; keine gemeinsame Sprache, aufler der Spra-
che von Technik und Wissenschaft, auBer den
verbliebenen pathetischen Riten und Traditionen, den
Spiegelungen, die die menschlichen Stellvertreter der
Gotter und des Gottes oder auch ihre Rivalen, die
Miinner, in Formen gossen, auBler den Formen des
Rechts als technischer Sprache.

“Wie sollen wir aber Fragen beantworten, die zu
beantworten sind: nach Geburt und Empfingnis, nach
Krankheit, Tod, nach Status von Ungeborenen, da-
nach, ob eingefrorene Embryonen menschliches Le-
ben oder bewegliche Sache sind, ob schon Erbe oder
noch Untersuchungsmaterial, ob ein Kind geneti-
sches, biologisches oder soziales Produkt ist, ob es
Recht oder Un-Recht ist, von Schwangeren gesunde
Lebensfiihrung zu verlangen, unter Aufgabe bisheri-
gen Lebens, ob Frauen oder Minner das Recht als
Eigentiimer oder Eltern am Embryo haben, sei es
tiefgefroren, lebendig oder tot, etc. pp. .

Gegen den kulturellen Strom konnen wir nur
eine unsichere, noch ganz fragmentarische neue Ethik
und Moral zu setzen versuchen, in der Hoffnung,
gewissenhaft zu antworten auf all diese entscheiden-
den Fragen von Menschwerdung und menschlichem
Leben.
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Wo emotionale Leere mit Therapien, Drogen,
auch mit Kindern gefiillt wird, wird moralische Leere
derzeit mit Recht gefiillt. Ein weltliches Gewissen zu
entwickeln, ist unsere Aufgabe. Als Instanz hierzu,
als moralische Instanz, kann Recht auch von Frauen
benutzt und gewendet werden, auch wenn wir um
seine minnliche Definitionsmacht wissen.”'*

An dieser Stelle sind wir endgiiltig bei einer die
weiblichen Geister scheidenden Diskussion, um eben
“Einmischung” oder "Verweigerun%”, um “Verrecht-
lichung oder Behinderungspolitik”l' ) um die Diskus-
sion der Funktion von Recht heute iiberhaupt und die
Frage, ob und was Recht den Frauen niitzt.

Insbesondere in der Rechtstheorie der vormals
oder noch heute marxistischen Frauen tauchen alle
die Warnungen auf, vor dem Recht oder vor weibli-
cher Rechtssetzung als Behinderungspolitik, vor dem
Recht als dem patriarchalen Gewaltsystem, das uns
Frauen nur lahmt, wenn nicht gar niederdriickt.

Bemerkenswerterweise haben besonders west-
deutsche und italienische Frauen eine besondere Dist-
anz gegeniiber konkreten Rechtsforderungen in
feministischer Rechtstheorie und -praxis. Dies hidngt
nach meiner Meinung auch zusammen mit der Kraft
des Faschismus in diesen Lindern und der Kraft der
Rechtsverneinung im Faschismus wie gegen den Fa-
schismus. Die Distanz der Frauen zum Recht ist mei-
nes Erachtens aber auch selbst affirmativ. Abstraktes
Recht wird er-kannt aber auch an-er-kannt, als die

14) Voortplantingstechnologie, Zorgen baren, van de redaktie

(Fort-
pflanzungstechnologie, Anla zur Sorge, Redaktionseditorial)
Nemesis, tijdschrift over vrouwen en recht (Zeitschrift iiber
Frauen und Recht), Amsterdam, 89, 205, 206;

15) Vera Slupik, Verrechtlichung der Frauenfrage - Befriedungs-
politik oder Emanzipationschance, in: Kritische Justiz 1982,
349 ff.

minnliche verallgemeinerte wie auch autorisierte Er-
fahrung der Welt. Frauen im Recht fiihlen sich selbst
ins “andere” gesetzt, einer Rolle zu-ge-ordnet, ohne
Rollen selbst bestimmen oder wechseln zu kénnen.
Ob Recht den Frauen niitzt, kann aber nur dann ent-
schieden werden, wenn der eigene Glaube an das
Gebiude und die eigene Furcht vor dem festen Ge-
bdude patriarchaler Logik, Wissenschaft, Patronomie
durchbrochen wird; wenn wir in Widerspriichen den-
ken konnen, wenn wir Gebiete verlassen konnen,
wenn wir Freirdume schaffen und fiillen, neue Gebiu-
de errichten oder/ und besetzen konnen. Dies heif3t,
dal Frauen selbst substantielle Rechte verlangen und
nicht in abstraktes Recht auftauchen, wo sie eh schon
untergetaucht sind. Also auch hier: Grenzginge.

Was ist nun entlang diesem Verstindnis femini-
stische Theorie, feministische Rechtstheorie?

Nicht eine Theorie des Geschlechts, nicht ein
geschlossenes System, nicht Wissenschaftstheorie,
die Erkldrungsmuster und Handlungsweisen vermit-
telt. Die Theorie ist selbst Grenzgang. Sie ist “epische
Theorie”, die ein symbolisches Bild eines geordneten
Ganzen herstellt, das systematisch durcheinanderge-
raten ist; die fiir eine symbolische Ordnung sorgt und
versucht, die Welt selbst zu dndern und nicht, wie die
meisten Theorien, die Sicht von der Welt. Eine epi-
sche Theorie, die grundlegende Prinzipien im politi-
schen Leben identifiziert, die Fehler und Irrtiimer in
sozialen Beziehungen, Entscheidungen und Glauben
produzieren.“16

Feministische Rechtstheorie ist kollektive kriti-
sche Wiederherstellung der Bedeutung sozialer Er-
fahrung von Frauen, so wie Frauen Leben er-leben.

“Wo Frau und Mann im Alltag iiberwiegend als
Seinsweisen verstanden werden, Geschlecht also als
Ontologie gelebt wird, transformiert das Recht Seins-
weisen in Wahrnehmung und Konstruktion von
Wahrnehmungen, allesamt kulturelle Erfindungen.
Frau als denkendes, lebendes Subjekt hat sich nicht
ausgedriickt, sondern ist definiert worden.”'” Ent-
sprechend hat sich Frau definiert gefiihlt und fiihlt
sich definiert, nicht als Rechts-Subjekt, sondern als
Objekt. In diesem Prozell verdndert sich das Leben
aber sowohl formal als auch substantiell. Die trans-
formierten Lebensbedingungen erscheinen als onto-

16) Catherine A. MacKinnon: Toward a Feminist Theory of the
State, Harvard University Press, Cambridge Massachusetts,
London, England 1989, Preface X, XI

Catherine A. MacKinnon, Entwurf einer feministischen Rechts-
wissenschaft, Vortragsmanuskript, Frauenkongre “Men-
schenrechte haben (k)ein Geschlecht”, Oktober 1989. Die
iiberarbeitete Fassung ist unter dem Titel “Feministische
Rechtspolititk heute” abgedruckt in: U. Gerhard/M. Jansen/A.
Maihofer/P. Schmid/J. Schultz (Hrsg.): Differenz und Gleich-
heit — Menschenrechte haben (k)ein Geschlecht, Ulrike Hel-
mer Vlg., Frankfurt 1990, S. 205ff.
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logische und konnen auch vom kollektiven Stand-
punkt einer weiblichen Realitit in Frage gestellt wer-
den. Dann werden jene ménnlich gesetzten als episte-
mologische sichtbar. Wo die Transformation, die
Verrechtlichung, durch Macht gekennzeichnet ist, er-
scheint Herrschaft nicht mehr als unvermeidlich; sie
verliell'}S )ihre Grundlage, ihre Gewalt, jedenfalls poten-
tiell.”

Norwegische Juristinnen von der Universitit
Oslo haben seit Jahren schon eine konkrete praktische
Rechtstheorie geiibt, in einer besonderen Forschungs-
disziplin Frauenrecht, auf der Suche nach neuer Theo-
rie. Sie sind dabei von der Erkenntnis ausgegangen,
daB es nicht geniige, das “Gesetz” als Ausgangsbasis
zu nehmen, da die geschlechtsneutrale Rechts-Ord-
nung und Justitz-Maschinerie auf geschlechtsspezifi-
sche Realitdt treffe, ndmlich den geschlechts-
spezifischen Lebenszusammenhang; wie auch umge-
kehrt die geschlechtsspezifische Realitit auf das mo-
derne geschlechtsneutrale Recht treffe. Sie haben die
Notwendigkeit erkannt, sich fiir die Beschreibung
und fiir das Verstdandnis der Regelungen systematisch
empirisches, politisches und ethisches Material nutz-
bar zu machen, d. h. drei verschiedene Elemente oder
Quellen der Erkenntnis zu integrieren: Rechtsdogma-
tik, empirische Daten und politisch moralische Werte;
mit einer Werte-Setzung vorweg: Frauen als Aus-
gangspunkt zu nehmen, durch Anwendung einer Per-
spektive des Rechts “von unten”.'” Als Inhalte der
neuen Frauenrechtsstudien werden die Inhalte weib-
lichen Lebens vorgestellt: Geld, Zeit und Arbeit, mit
der Entsprechung im Recht des Geldes, des Hausle-
bens und des Erwerbslebens (Recht der Arbeit) und
schlieBlich des Reproduktionsrechtes als Recht der
Abstammung. Die eingeforderten neuen Grundwerte
fiir Frauen sind ethischer und moralischer Natur,
namlich Gerechtigkeit und Freiheit, unterteilt in Wiir-
de, Integritit und Selbstverwirklichung.zm

In dieser neuen Rechtsdiskussion wird deutlich,
dal} die Argumente der furchtsamen und warnenden
Frauen zumindest unzulidnglich sind, wenn auch in
ithrer Besorgnis nachvollziehbar. Recht ist nicht nur
Reflex materieller Verhiltnisse und dkonomischer
Prozesse, es ist auch nicht nur Klassenrecht und/ oder
Zwangsapparat. Recht ist sicher mehr. Es gibt ein
eminentes subjektives Moment im Recht und es gibt
eine Dialektik des Rechts. Viele Theorien und keines-
wegs feministische Theorien weisen auf die verschie-
denen Funktionen hin, die jeweils in verschiedenen
Theorien verschieden benannt, jedoch mindestens

18) Catherine A. MacKinnon, s. Fn. 17
19) Tove Stang Dahl, s. Fn. 2, STREIT 4/86, 115 ff.
20) dto.

dreifach sind: etwa repressiv, autonom und responsiv 2

oder etwa ideologisch, instrumentell und symbo-
lisch?® 2

Wenn wir um den Mythos wissen, der der
Rechts-Ordnung zugrunde liegt, und um die Macht
der Definition, die dem Mythos inne ist, so kénnen
wir wagen, die kategorialen Ordnungen des Rechts zu
andern und damit eine symbolische Ordnung fiir uns
einfordern. Dabei miissen wir lernen, Rechtsdefini-
tionen nicht als abstraktes Gebidude von Theorie zu
begreifen, sondern Theorie selbst in ungleichzeitiger
Entwicklung anzunehmen, die eine stidndige politi-
sche Entwicklung von Frauen ist. Das wichtige Mo-
ment feministischer Theorie ist die Erforschung des
Bewultseins, Selbsterfahrun§, die zu einer neuen
Form politischer Praxis wird. &

Dabei sind wir dann wiederum bei dem Vermitt-
lungselement, das dazu gehort und das eben Recht
vermittelt: dem Rechtsbewulltsein, wenn wir es so
doppeldeutig nehmen, wie es im Englischen auf uns
trifft, mit dem Begriff “consciousness”, der Bewul3t-
sein und Erfahrung verkniipft. Der Begriff des
RechtsbewuBtseins ist in der Rechtstheorie meines
Wissens nicht allzu alt und entwickelt worden als
Konzept auf dem Hintergrund von Mobilisierung und
Responsierung des Rechts sowie zur Prizisierung
seiner handlungstheoretischen Dimensionen.”

Dabei ist in der rechts- und sozialwissenschaft-
lichen Diskussion darauf hingewiesen worden, dal}
Frauen, aus begriindeter Unrechtserfahrung, ein ne-
gatives RechtsbewulBtsein haben, wihrend Minner
ein klares positives RechtsbewuBtsein ausdriicken in
der Weise, da3 Minner ein BewuBtsein der Korre-
spondenz von Recht und Macht haben, wenn sie
wissen, dall sie Rechte verlieren, wenn sie Macht
verlieren und gleichermallen Macht, wenn sie Rechte
verlieren.”®

Frauen wissen zundchst und jiberwiegend ein-
mal mit der Kategorie Recht nichts anzufangen. Dies
brachte wissenschaftliche Annahmen zutage, daf3

21) Riidiger Lautmann, Negatives RechtsbewuBtsein, Uber Ge-
schlechtsdifferenzierungen in der juristischen Handlungsfi-
higkeit, Zeitschrift fiir Rechtssoziologie, 1980, 165 ff.

22) Chrisje Brandts, Erna Kok, Der Einsatz strafrechtlicher Sank-
tionen im Rahmen einer feministischen Strategie - ein Wider-
spruch in sich? - in: STREIT 86, 76 ff.

23) Vera Slupik, Weibliche Moral versus minnliche Gerechtig-
keitsmathematik? Zum geschlechtsspezifischen Rechtsbe-
wuBtsein, in: B. O. Bryde/W. Hoffmann (Hrsg.), Rechtspro-
duktion und RechtsbewuBtsein, Nomos, Baden-Baden 1988,
Ute Gerhard-Teuscher, s. Fn. |

24) Catherine A. MacKinnon, Consciousness Rasing, in: Toward
a Feminist Theory of the State, a.a.0., S. 83 ff.

25) Riidiger Lautmann, a.a.0., S. 167

26) Riidiger Lautmann, a.a.O.,
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Recht fiir Frauen ein (zumindest relativ) untaugliches
Mittel sei, bedingt tauglich jedenfalls dann, wenn “die
allgemeine, aber auch die differenzierte Einsicht der
Frauen in die Notwendigkeit der Beherrschung des
Handlungs- und Durchsetzungsinstrumentes Recht
solange keineswegs zum Umgang mit diesem Recht
befihigt, als sie nicht gleichzeitig befahigt werden,
die entsprechend notwendigen konkreten Handlungs-
kompetenzen zu entwickeln und zu erproben”.27

Die Behauptung aber, Frauen lebten im rechtlo-
sen Zustand, ist langst iiberholt, weil damit Recht eine
weitgehend statische und nur staatliche Rolle zuge-
schrieben wird, zu der Menschen nur in defensiver
Position stehen, anstatt die Responsibilitit von Recht
zu erkennen und offensiv zu vertreten, da Rechts-
kimpfe um Anderung von Rechtslage und um
RechtsbewuBtsein von Frauen einen prozeBhaften
Charakter haben, denselben prozeBhaften Charakter,
der Lebenslagenkonzeptionen inne ist.

So zeigen auch die Forschungsergebnisse, dafl
mit der wachsenden Erkenntnis und Erfahrung der
eigenen Kategorie Frau=Mensch, mit wachsendem
SozialbewuBtsein, unter konkreten Bedingungen und
bestimmten Lebensphasen Frauen ihr RechtsbewuBt-
sein und ihre Verhaltensweisen im Recht dndern eben
aufgrund und im Verlauf bestimmter Lebenslagen
und Lebensphasen, also unter den Bedingungen des
geschlechtsspezifischen, hier besonderen weiblichen,
Lebenszusammenhangs.zs)

So hat auch ganz konkret die Familienrechtsre-
form des Jahres 1977 nach meiner Erfahrung aus der
praktischen Rechtsauseinandersetzung in der Anwil-
tinpraxis erheblich im BewuBtseinsprozef3 von Frau-
en gewirkt, dergestalt etwa, daB nicht alle und alles
dem Mann gehort; und so habe ich den Kampf um
Rechte in Konflikten, Briichen und Krisen, auch im
justizformigen Verfahren, zunehmend als Chance
von Frauen gesehen, Selbstindigkeit und Selbstbesti-
tigung zu erfahren und sich selbst als Subjekt wahr-
zunehmen. “Es geht um RechtsbewuBtsein als
Anspruchshaltung, die verbunden ist mit der Bereit-
schaft, rechtsformige Aktivitdten zu ergreifen”zg). Ein
Verzichtauf eine Auseinandersetzung mit Recht wire
fiir Frauen ein einseitiger Akt ohne jede Gegenlei-
stung™®,

27) Sabine Klein-Schonnefeld, Frauen und Recht, Zur Konstitu-
tion des RechtsbewuBtseins von Frauen, in: Kriminologisches
Journal 1978, 249 ff.

28) Ute Gerhard/Riidiger Lautmann, Frauen in Recht und Unrecht,
in: Vorginge 32/1978, S. 63 ff.

29) Vera Slupik, Weibliche Moral versus minnliche Gerechtig-
keitsmathematik, a.a.0., S. 221

30) Gerlinda Smaus, Herausforderung: Der feministische Blick
auf den Abolitionismus, in: STREIT 4/89, 123 ff.

Die Verkniipfung von Selbsterfahrung und Be-
wuBtseinsbildung im Rechtskampf ist deshalb femi-
nistische Methode feministischer Rechtstheorie: die
Bewultseinsbildung und Selbsterfahrung als kollek-
tive kritische Rekonstruktion des Sinnes und der Be-
deutung der weiblichen sozialen Erfahrung. Aus dem
Erleben und der Erfahrung der Frauen entsteht weib-
liches Bewuftsein und kollektive und soziale Seins-
erfahrung —nicht als individuelle oder subjektive Idee
—, die in eine epische und nicht epistomologische
Theorie gerinnt. Catherine MacKinnon beschreibt
den ProzeB, den Frauen in der faktischen Verinde-
rung eigener Erfahrung durchlaufen, auch in der
Wechselwirkung von Erfahrung von Sachverhalten
und Tatsachen. Feministisches BewuBtsein ist damit
nicht auf den Kopf beschriankt und Feminismus wen-
det Theorie selbst: von der Analyse der sozialen Ver-
héltnisse und damit auch der Analyse der rechtlichen
Ungleichheit zu kritischer Verhaltensweise.’"

BewubBtseinsbildung heilit damit, méinnliche
Macht in ihrer Dualitit zu konfrontieren: als zum
einen fundamental und total und zum anderen als
Téuschung und Mlusion.?

Wenn Catherine MacKinnon sagt, dal ménnli-
che Macht ein Mytos sei, der sich selbst wahrmacht,
sind wir zu Luce Irigaray zuriickgekehrt. Die Einwen-
dungen gegen weibliche Mythenbildung als neue
symbolische Ordnung, in die Zukunft gerichtet, nicht
die Vergangenheit, bekommen einen anderen Blick
und eine andere Gestalt. Es wird vielfiltig iibersehen,
daf} eine Menge der Gesetze, die die jetzige Patrono-
mie ausmachen, vorherige Vater (Gott)mythen wa-
ren, die zum allgemeinen Gesetz geworden sind.
Frauen miissen ihre allgemeine Lebensgrundlage, ih-
re Lebenszusammenhinge und ihre Lebenskonzepte
auf andere Begrifflichkeit bringen und in anderes
Wertsystem setzen, mit weiblicher Ethik und weibli-
cher Moral. Damit Frauen ein Geschlecht fiir sich
selbst werden, miissen sie ihre Gemeinsamkeit auf die
Ebene der Sichtweise wie der Vision heben. Wenn
vom “anderen” die Rede sein so]l innerhalb neuer
symbolischer Ordnung, so sollte das der “andere
Blick” sein, den Frauen auf diese Welt werfen miis-
sen. Notwendig ist der Wechsel vom patriarchalen
Weltbild, in dem der Mann die Norm ist, zu einer
feministischen Welt, in der die Bediirfnisse von Frau-
en fiir sie selbst im Mittelpunkt stehen und sie sich
selbst eine Norm setzen, eine weibliche geschlechtli-
che Ordnung. Wenn Norm als Begriff ansteht, so ist
gefragt, daBl Frauen klare konkrete Vorstellungen ha-
ben zur Bekdmpfung der Rechtlosigkeit von Frauen
und Vorschldge haben zur Setzung von Recht. Vor-
aussetzung fiir Theorie und Praxis jeglicher femini-

31) Catherine A. MacKinnon, Toward a Feminist Theory of the
State, a.a.0., S. 83 ff.

32) Catherine A. MacKinnon, Feminismus, Marxismus, Methode
und der Staat: Ein Theorieprogramm, a.a.O., S. 108
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stischer Forderungen ist zunichst eine eigene Defini-
tionsmacht, gekniipft an die Lebenskonzepte fiir
Frauen.

Dies beinhaltet fiir uns auch und grundsitzlich
eine Forderung nach neuer Genealogie, wie sie Luce
Irigaray uns vorgedacht hat. Daraus ergeben sich auch
ganz konkrete rechtliche Forderungen, die Irigaray
wie Catherine MacKinnon uns ebenfalls vorgedacht
haben. Beiden wird zugeschrieben, sie seien funda-
mentalistisch. Thre Kritikerinnen verkennen, daB sie
kritisch und analytisch auf einen Fundamentalismus
erwidern und die Wichtigkeit eines Gegenbildes be-
schreiben, nicht in die Vergangenheit hinein, sondern
ausschlieBlich in die Zukunft. Eine neue Genealogie,
eine neue symbolische Ordnung, zur Schopfung po-
sitiver Frauen - wie Miitter-Tochter-Beziehungen, hat
Quellen autonomer sozio-kultureller Schopfungen
von Frauen aufzuzeigen, um zu ermdglichen, dafl
jedes Geschlecht seine Identitit in allen Dimensionen
selbst und fiir sich bestimmt. Ein Recht, das von der
Autonomie der Geschlechter ausgeht, von der Kate-
gorie weiblichen autonomen Subjekts, miiite die heu-
tige Familienstruktur zerstoren, die Genealogien
wieder herstellen und die soziale Arbeitsteilung zwi-
schen den Geschlechtern in Produktion und Repro-
duktion niederreilen. Diese neue Genealogie wiirde
ein neues Privatrecht, ein neues Familienrecht, ein
neues Erwerbsrecht (insbesondere auch fiir erwerbs-
tatige Miitter), ein neues Namensrecht, ein neues
Sexualrecht zur Folge haben™".

Sie wiirde das Recht auf Menschenwiirde neu
definieren, in der Konkretion fiir Frauen, ihre Korper
und ihre Bilder nicht mehr tauschend zu gebrauchen
und ihre Funktionen, insbesondere die Mutterschaft,
nicht auszubeuten; das Recht auf menschliche Identi-
tit zu setzen, ohne die menschliche Person in Form
des Paares zuzuordnen. Die Behauptung einer weib-
lichen Autonomie und eines freien Subjekts, auch
Rechts-Subjekts, darf auch nicht scheuen und halt
machen vor der Forderung der Unantastbarkeit des
weiblichen Korpers und des rechtlichen Schutzes der
“Jungfridulichkeit” als Teil der weiblichen Identitit,
der nicht als Tauschgegenstand benutzt werden kann,
weder von der Familie, noch vom Staat. Nur durch
Wiederaneignung ihres Korpers stellt frau die mann-
liche Genealogie und damit die derzeitigen Herr-
schaftsverhiltnisse in Frage. Ohne Wiederaneignung
des Korpers, ohne weibliche Genealogie konnen
Frauen keinen Raum haben™.

33) Catherine A. MacKinnon, Toward a Feminist Theory of the
State, a.a.0., S. 105

34) Rossana Rossanda, Festvortrag, Frauenkongref “Menschen-
rechte haben (k)ein Geschlecht”, Frankfurt 1989, Catherine
A. MacKinnon, Vortrag “Entwurf einer feministischen
Rechtswissenschaft”, Frauenkongre8 s.o. Frankfurt 1989; Lu-
ce Irigaray, Wie sind geschlechtsdifferenzierte Rechte zu de-
finieren, Vortrag FrauenkongreB s.o., Frankfurt 1989.
Samtliche Vortrige des Kongresses sind dokumentiert in: U.

Also gilt es, die Genealogie und das Pathos des
Patriotismus gleichzeitig zu durchbrechen.

Im feministischen Rechtsdiskurs ist deshalb die
Kategorie des Geschlechts (als Zusammenhang von
sex und gender) notwendig. Das weibliche Ge-
schlecht und das Konzept weiblichen Lebenszusam-
menhangs sind fiir uns grundlegend. Das “Private”
verldt die Dunkelkammer, seine Bilder werden Ge-
stalt. Dieser feministische Diskurs ist in Jurisprudenz
wie Justiz hineinzutragen. Moglicherweise ist es
selbst unter ménnlichem wissenschaftlichem Blick
auf der Spur des sog. subjektiven Rechts zumindest
verstehbar. Auch dessen wissenschaftstheoretisches

Gegenargument, das Private sei rechtsfreier Raum,
erweist sich dann als Schein-Argument, da alle
rechtsfreien Rdume tatséchlich sogleich gefiillt wer-
den durch Werte, Normen, Begriffe, Generalklauseln,
Grundsitze, Richtlinien etc. pp. Weibliche Ge-
schlechtskategorien setzen positive Werte, Werte von
Wiirde, Integritit, Selbstverwirklichung, in der Ge-
staltung von Grundsatzbediirfnissen von Frauen in
Lebens-und Arbeitswelt> und setzen den patriarcha-
len Werten und Normen eigene Werte und Normen
entgegen.

Gerhard / A. Maihofer / P. Schmid /J. Schultz (Hrsg.): Diffe-
renz und Gleichheit, U. Helmer Vlg., Frankfurt 1990.

35) vgl. Fn. 34); Ist mir auch eine neue Quelle autonomer sozio-
kultureller Schopfungen von Frauen hinweiswiirdig: Ute
Weinmann, Mittelalterliche Frauenbewegungen, Zentaurus,
Pfaffenweiler 1990
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Diese eigenen Normen sind notwendig ver-
kniipft mit allen individuellen weiblichen Erfahrun-
gen, die im Alltag erforscht werden, woraus dann
wiederum Regeln gesetzt werden.

Es gilt also, Rechtssetzungsfunktion zu nehmen
und Anspriiche zu stellen, Neuverteilung von Besitz-
standen zu fordern, Lebenschancen und bevorzugte
Lebensweisen zu definieren, Leben von Miittern und
Kindern mit weiblicher Arbeit zwischen den Ge-
schlechtern, Ansehen und EinfluBnahme zu fordern,
gegen jede Festschreibung traditioneller Leitbilder
von Paaren. Dies bedeutet, Anspriiche iiberall zu stel-
len, im Familienrecht, im Arbeitsrecht, im 6ffentli-
chen Recht, im Sexualrecht, in der Definition von
Pornographie, Prostitution etc., im ProzefBrecht (in
Forderungen nach erweiterter Klagebefugnis, nach
Verbandsklagen, nach geschlechtsspezifischen Be-
weisregeln.) Es bedeutet die Aufnahme eines Pflich-
tenkataloges zur Anderung der geschlechts-
spezifischen Arbeit innerhalb des Hauses und auf3er-
halb des Hauses, in der Berechtigung und Freiheit fiir
Frauen, innerhalb und aulerhalb des Hauses zu arbei-
ten und in der Verpflichtung fiir Ménner, sich zumin-
dest an hduslicher Arbeit zu beteiligen, wo derzeit nur
Berechtigungen vergeben sind. All dies bedeutet,
Verrechtlichung auch als Emanzipationschance zu
begreifen und als Chance, gleichermaflen beilend
kritisch zu sein, wie fihig, eigene Rechtspositionen
verlassen zu konnen, ohne dies als Niederlage zu
begreifen. Dies bedeutet fiir frau Seismografin zu sein
fiir die Riicknahme von Rechtspositionen von Frauen,
die einmal erkdmpft worden sind.*®

Es gilt, in Rechtstheorie und Praxis Grenzginge-
rin zu sein. Wenn wir real etwas erreichen wollen,
miissen wir es mit allen legalen Mitteln versuchen und
die Strategien standig anpassen; fihig sein, die Seiten
zu wechseln, Gebiete zu verlassen, Standpunkte zu
wechseln, uns Rechte zu nehmen, Gebiete zu beset-
zen und Neuland zu schaffen. Es bedeutet, die Forde-
rung nach Gleichheit zu Beginn des 20. Jahrhunderts
als fiir damals und ggf. noch in den 50er Jahren als
richtig anzuerkennen und gleichzeitig um die jetzige
Fragwiirdigkeit solcher Forderungen zu wissen und
diese wieder zur Disposition zu stellen und nunmehr
Bevorzugung zu verlangen. Fiir Frauen kommt eine
fundamentale universelle Position nicht in Frage.
Frauen konnen sich einmal in das Recht hinein und
dann wieder herausdefinieren; denn einen Zwang zu
einer Folgerichtigkeit, wie in der - kosmopolitischen
ménnlichen universellen - Wissenschaft gibt es nicht.
Aporien losen sich nur im ProzeB auf.’”

36) Claudia Burgsmiiller, Feministische Rechtsanwiiltinnen zwi-
schen Machtgeliisten und Machtverlusten, noch unveréffent-
lichtes Manuskript

37) Gerlinda Smaus, a.a.0., STREIT 4/89, S. 128

Die Kontroversen zwischen Theorien und Me-
thoden konnen - ebenso wie die soziale Begriindung
des Rechts und seine Definition - nur politisch ent-
schieden werden.

Wir sollten also die Diskurserdffnung durch die
Theoretikerinnen annehmen, deren Theorien weder
den Anspruch haben, widerspruchsfrei zu sein, noch
widerspruchsfrei sein zu miissen, die aber eine Chan-
ce geben, eine geschlechtlich differenzierte Ethik zu
denken und eine symbolische Ordnung herzustellen.
Sie raten uns zu einem Diskurs, der, wie Irigaray sagt,
weder verfiihrt noch reduziert. Diese rit uns “niemals
die subjektive Erfahrung als Element des Wissens
aufzugeben’; sie rit uns, uns weder dem offentlichen
Spontaneismus, noch den Triebimpulsen hinzugeben,
naiven Gefiihlen, Aggressivitit, derzeit ganz konkret
dem pathetischen Patriotismus. Ein derartiges Ver-
halten, sagt sie, ist die Kehrseite des Glaubens an eine
vom Subjekt unabhéngige Wahrheit; es ist der blinde
Effekt der existierenden Kultur auf die Frauen; sie rit
uns, ohne Unterbrechen an einer Subjekt-Objekt-Dia-
lektik zu arbeiten; schlieBlich der Existenz einer neu-
tralen allgemeingiiltigen Wissenschaft weder Folge
zu leisten, noch ihr anzuhdngen, einer Wissenschaft,
zu der die Frauen auf miihevollem Weg gelangen
muBten, mit der sie sich und die anderen Frauen nun
oftmals drangsalieren, indem sie aus der Wissen-
schaft ein neues Uber-Ich machen.”

Eine theoretische Wahrheit, die uns zwingt, alle
subjektiven Merkmale aufzugeben, ist gefdhrlich.

Denkbar ist eine andere Rechtstheorie, ein ande-
res Recht fiir Frauen, ein Recht, das unsere Korper
und unsere Freiheit schiitzt, ein Recht, als Bedingung
unserer Autonomie und Rechtssubjektivitit, wenn
wir dies denken wollen. Da wir als Frauen bisher
wenig Erfahrung mit dem Recht haben, iiberwiegend
mit Un-recht oder Negativ-Abgrenzung, kénnen und
sollen wir uns auf Vergangenheit nicht berufen. Wir
sollen zunichst neue Werte setzen und eine symboli-
sche Ordnung herstellen.

Frauen leben mit beiden Beihen fest in der Luft.
Rechtskdmpfe konnen dazu beitragen, Boden unter
den Fiien zu gewinnen. Eine Grenzgingerin hat kei-
ne nationale Heimat, keinen Ort, keine universelle
Theorie. Sie ist Vagabundin. Aber ist sie nicht auch
ungebunden und frei?

38) Luce Irigaray, Geschlechterdifferenz, a.a.O., S. 153 ff.; Luce

Irigaray, Genealogie der Geschlechter, a.a.O.,
299-301, 316, 317; Luce Irigaray, Wie sind ge-
schlechtdifferenzierte Rechte zu definieren?, s. FN 34



	CCI30072026_00001
	CCI30072026_00002
	CCI30072026_00003
	CCI30072026_00004
	CCI30072026_00005
	CCI30072026_00006
	CCI30072026_00007
	CCI30072026_00008
	CCI30072026_00009
	CCI30072026_00010

