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Doris Lucke

Voriiberlegungen fiir ein Recht der Geschlechterbeziehungen

Zur Begriindung eines ,anderen® Rechts*

Durch die Gemeinschaft ,aller billig und ge-
recht Denkenden® geht ein Riff: Was Minnern
billig ist, kann Frauen nicht recht sein. Manner und
Frauen sind vor, nicht aber auch nach dem Gesetz
gleich. Dafl dies so ist, entscheidet sich - so die
These — nicht erst auf der Ebene der Rechtsanwen-
dung. Die Ursachen geschlechtsspezifischer Un-
gleichbehandlung liegen tiefer und sind, wie im
folgenden ausgefiihrt werden soll, 1. systemati-
scher, 2. methodischer und 3. struktureller Art.
Aus der Analyse fiktiver Rechtsgleichheit bei fak-
tischer Ungleichheit ergeben sich 4. Anforderun-
gen und Perspektiven fiir ein Recht der Geschlech-
terbeziehungen und Argumente fiir die Notwen-
digkeit eines ,anderen Rechts.

1. Systematische Griinde geschlechts-
spezifischer Ungleichbehandlung

Die Erscheinungsformen systematischer Rechts-
ungleichheit zwischen Miannern und Frauen sind
vielfiltig. Ein Beispiel — unter vielen anderen und
vielleicht augenfilligeren — sind Namensrecht und
Ehegattensplitting. Sie fundieren die traditionelle
Hausfraueneche und hierarchische Familienform
symbolisch #nd material und sind bemerkenswert
deshalb, weil sie mit den Strukturen des innerehe-
lichen Machtgefilles zugleich mannliche Wettbe-
werbs- und Statusvorteile auf dem Arbeitsmarkt
stabilisieren.

Prinzipien eines von Grund auf patriarcha-
lisch konzipierten Rechts und der heimliche ,,male
bias“ der Jurisprudenz durchziehen aber auch all
jene Bereiche, wo die Frauenfrage im Medium
formal-egalitiren Rechts sprachlich neutralisiert
und von Geschlechtergegensitzen in dem Mafle
abstrahiert wird, in dem die Verrechtlichung von
Sozialbeziehungen — vom Vertragsgedanken der
Ehe bis zum Generationenvertrag der sozialen Si-
cherung - fortschreitet. Die Sanktionslosigkeit des
Art. 3 GG im Riicken und die Gleichheitsfiktion
der Dogmatik vor Augen, kann der geschlechts-
spezifische Charakter vieler Probleme bereits auf
legislativer Ebene ,wegrationalisiert”, die Mog-
lichkeit geschlechtstypischer Gerechtigkeitsvor-
stellungen negiert und konnen die entsprechenden
»bereinigten Gesetze anschliefend mit umso ru-
higerem Gewissen einer ,Geschlechterjustiz®
nach zweierlei Maf} und doppelter Moral tiberant-
wortet werden.

Leicht abgeinderte Fassung eines Vortrags vom 19.12.1990
am Fachbereich Rechtswissenschaft der Universitit Bremen.

Innerhalb dieser Dogmatik ist es dann auch
nur konsequent, wenn sich die Gesetzes- und Vor-
schriftensprache bevorzugt des Masculinums be-
dient und die Geringschitzung weiblicher Ar-
beitskraft zusitzlich in Begriffen wie ,Mutter-
schaftsurlanb®, ,Berufspause“ oder ,Fehlzeiten®
zum Ausdruck bringt. Gerade diese Jahre sind fur
Frauen mit Arbeit, aber eben nicht-beruflicher Ar-
beit, oft mehr als ausgefiillt und weder die Freizei-
ten noch die Feierschichten, als die sie, z.B. im
Renten- und Sozialversicherungsrecht, aus der
Sichtweise ,vielbeschiftigter Manner, ,unter den
Tisch fallen“. Haus- und Erziehungsarbeit ,zih-
len“ ja bekanntlich nur — im Recht wie im alltdg-
lichen Leben —, wenn sie einem Mann nicht mehr
zugute kommen. Dies gilt im Schadensrecht bei-
spielsweise dann, wenn eine Familienhausfrau bei
einem fremdverschuldeten Verkehrsunfall ums
Leben kommt. Ansonsten liegt es ganz in der Lo-
gik des Systems, das die minnliche Erwerbsar-
beitsbiographie zum allgemeinen Mafistab erhebt,
daf Frauen in ihm nicht in Erscheinung treten und
genauso unsichtbar bleiben wie die iiberwiegend
von ihnen erbrachten Leistungen.

Dieselbe Systematik zwingt dazu, Personen
in rein analytische Rollensegmente aufzuteilen.
Ausschnitte aus einer umfassenderen Lebenswirk-
lichkeit werden isoliert und in subsumtionsfahige
Tatbestinde transformiert. Nur dergestalt parzel-
liert und rechtsformig zugerichtet sind voneinan-
der unabhingig gedachte Existenzrisiken, wie z.B.
Arbeitslosigkeit oder Ehescheidung, den Rege-
lungsbereichen des Familien- oder Arbeits- und
Sozialrechts eindeutig zuorden- und juristisch be-
arbeitbar. Weibliche Lebens- und Arbeitszusam-
menhidnge fallen hierbei ebenso durch die Raster
wie die fiir Frauen typischen Uberlappungen und
vielfiltigen Uberginge zwischen den verschiede-
nen Lebens- und Arbeitsweisen, etwa in Form der
ehe- und familienbedingten Berufsunterbrechung,
der Teilzeitarbeit oder als ,,mithelfende Familien-
angehorige®, deren Belastungen und nachteiligen
Auswirkungen sich die meisten Minner erfolg-
reich zu entziehen wissen. Die systematische Aus-
klammerung der speziell Frauen betreffenden Ver-
schrinkungen und wechselseitigen Behinderungen
von Erwerbs-, Partnerschafts- und Familienbio-
graphien ist es aber gerade, welche deren lebens-
lange, mit jedem Lebensabschnitt wachsende ku-
mulative Benachteiligung ,,von Rechts wegen® per-
petuiert und allenfalls ansatzweise, z.B. in Form
von Erziehungsgeld oder Wiedereingliederungs-
hilfen fiir Berufsriickkehrerinnen, kompensiert.
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2. Methodische Strategien zur rechtli-
chen Ausgrenzung von Frauen

Die Ausblendung weiblicher Interessenlagen
und regulationsbediirftiger Situationen hat nicht
nur System, sondern auch Methode — und eine
mannliche Rechtstradition. Frauenrechte in Man-
nerhianden waren immer schon gut ,,aufgehoben®.

Hinter einer Fassade frauenfreundlicher Re-
formrhetorik und einer eher symbolischen Gleich-
stellungspolitik geschehen mittelbare Diskrimi-
nierungen bis heute, mit einer Regelmafligkeit, die
bereits die Ziuge der Rechtmafligkeit tragt. Thre
Subtilitit und gleichsam gewohnheitsrechtliche
»Legitimitit“ machen die tagtiglich praktizierte
Ungleichbehandlung im konkreten Einzelfall
noch schwerer nachweisbar. Zur selben Zeit wer-
den erreichte Rechtsfortschritte und bescheidene
Errungenschaften, wie beim § 218 StGB, immer
wieder neu zur Disposition gestellt oder schritt-
weise zurlickgenommen. Letzteres geschah z.B.
beim Arbeitsforderungsgesetz (AFG) auf dem ge-
schlechtsneutralen Wege verlingerter Beitragszei-
ten (als Voraussetzung fiir den Erhalt bestimmter
Leistungen) und mit anderen auf den ersten Blick
ebenfalls ,unverdichtigen Ausfiihrungsbestim-
mungen der Bundesanstalt fiir Arbeit und zahlrei-
chen Gesetzesnovellierungen. Parallel dazu fan-
den verschiedene Deregulierungsmafinahmen und
eine Ausweitung ungeschiitzter Beschiftigungs-
verhiltnisse im Beschaftigungstorderungsgesetz
(BeschFG 1985) statt. Sie und andere Entrege-
lungstendenzen, z.B. auch im Bereich der allge-
meinen Ehewirkungen, dienen dazu, weibliche
Arbeitskraft zu ,flexibilisieren, und lassen Frau-
en im Ubrigen der Verfiigungsgewalt von Ehemin-
nern und Arbeitgebern anheimgestellt. Deren Mit-
hilfe im Haushalt ist ebensowenig einklagbar wie
die ,affirmative actions“ betrieblicher Frauenfor-
derung.

Wie so oft, ist auch hier wichtiger als das, was
der Gesetzgeber sagt, das, wozu er nichts sagt. Am
lautlosesten und unauffalligsten unterliegen die
Interessen von Frauen regelmaflig dort, wo miann-
liche Macht- und Besitzanspriiche sich hinter einer
Ideologie von Privatheit oder unternehmerischer
Vertragsfreiheit in quasi-rechtsfreien Raumen un-
gehindert entfalten konnen. Beispiele dafiir sind
Rechtsblindheiten gegeniiber Gewalt und Verge-
waltigung in Ehen und Familien, aber auch der
rechtlich immer noch tabuisierte Tatbestand der
sexuellen Belistigung am Arbeitsplatz.

Entsprechend zogerlich wird bei der Behand-
lung weiblicher Rechtsinteressen verfahren, ,frau-
enfreundliche® Reformanstrengungen werden
eher halbherzig betrieben. Wichtige Nachbesse-
rungen im EG-Anpassungsgesetz stehen seit 1980
aus, eine ,,Grofle Rentenreform zur wirtschaftli-

chen und sozialen Besserstellung alterer und alter
Frauen ist seit langem angekiindigt und bis auf
weiteres aufgeschoben. Ahnliches gilt fiir — ver-
mutlich erzieherisch motivierte — Regelungsver-
zichte fiir den Nachwirkungsbereich der nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaft und deren der Schei-
dung vergleichbare nachteilige Auswirkungen
speziell fiir (Haus-)Frauen, von einem im interna-
tionalen Rechtsvergleich lingst uberfilligen Anti-
diskriminierungsgesetz ganz zu schweigen!

Verglichen damit nimmt sich die Geschwin-
digkeit geradezu atemberaubend aus, mit der
Frauenrechte in der ehemaligen DDR im Fluge der
deutsch-deutschen Rechtsangleichung abgebaut
wurden. Dies gilt speziell fiir die ohnehin wenigen
Regelungen, welche — unter freilich ganz anderen
wirtschaftlichen und ideologischen Rahmenbe-
dingungen — Frauen in der fritheren DDR wenig-
stens etwas bessere Voraussetzungen zur Verein-
barkeit von Familie und Beruf gewihrleisten soll-
ten.

Atemberaubend ist aber auch die Konse-
quenz und Promptheit, mit der von Seiten des
Gesetzgebers tberall dort reagiert wird, wo aus-
nahmsweise einmal mannliches Rechtsgefiihl ver-
letzt und eine Minderheit von Mannern finanziell
benachteiligt wird. Letzteres war in der Hinter-
bliebenenrente bis 1985 der Fall und gilt bis heute
fir die rechtliche Diskriminierung nichtehelicher
Viter im Sorge- und Besuchsrecht. Ein besonders
spektakulires Beispiel war das Unterhaltsinde-
rungsgesetz (UAndG 1985), welches die Unter-
haltsanspriiche — in erster Linie betroffener ge-
schiedener Frauen — auf der Grundlage einiger
weniger durch die Presse gegangener ,minner-
schropfender” Gerichtsurteile zeitlich und der
Hohe nach (noch) starker begrenzt und die stati-
stisch nachweisliche schlechte Unterhaltssituation
geschiedener Frauen und Miitter mit dem Hinweis
auf ,mehr Einzelfallgerechtigkeit* (fir finanziell
leistungsfahige unterhaltspflichtige Manner) vollig
aufler Betracht laflt. Auf diesem Hintergrund muf}
die gesetzgeberische Trigheit noch grofer erschei-
nen, die dann zutage tritt, wenn es darum geht, die
Situation von Frauen zu verbessern, deren immer
noch vorhandene Benachteiligung abzubauen und
die reale Gleichstellung tiberhaupt erst einmal in
allen Punkten einklagbar zu machen.

3. Strukturelle Ursachen weiblicher

Rechtsnachteile

Daneben existieren strukturelle Grenzen,
welche die rechtliche Gleichbehandlung von Frau-
en be- und teilweise auch ganz verhindern. An
ithnen offenbaren sich die immanenten Widersprii-
che und dogmatischen Dilemmata eines ganz auf
die Ernahrerrolle des Mannes und dessen Teilhabe
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am Erwerbsarbeitsmarkt zugeschnittenen Rechts
in besonderer Weise.

Beispielhaft deutlich werden diese struktur-
bedingten Ungerechtigkeiten anhand bestimmter
Einzelregelungen des 1977 reformierten Schei-
dungsfolgenrechts (1. EheRG). Nach der bis dahin
lediglich ideellen Aufwertung der Hausarbeit und
ihrer formalen Gleichstellung mit Berufsarbeit
wurde dort der Ausgleich ehe- und familienbe-
dingter Nachteile im Beruf erstmals auch im Uber-
schneidungsbereich von Familien- und Sozialrecht
auf eine material-rechtliche Grundlage gestellt.
Zuvor war die Berufsunterbrechung nur im Pro-
grammsatz des § 2 Nr. 5 AFG als anspruchbegriin-
dender Faktor, z.B. fiir den Erhalt von Unterhalts-
geld (UHG), anerkannt worden. Bei den Schei-
dungsfolgen geschah dies allerdings mit der im
Ergebnis nicht-intendierten Folge neuer Un-
gleichheiten zwischen Mannern und Frauen und
erneuter Ungleichbehandlung der Frauen unter-
einander:

Zum einen werden tiber den Aufstockungs-
und den Aus-, Weiterbildungs- und Umschu-
lungsunterhalt der §§ 1573 Abs. 2 bzw. 1575 BGB
sowie iiber den Versorgungsausgleich (§ 1587 BGB)
auch solche Folgekosten der Arbeitsteilung zwi-
schen den Geschlechtern auf Private — hier: auf
geschiedene Eheminner — abgewilzt, die diese in-
dividuell nicht zu verantworten haben. Dies gilt
z.B. fiir durchschnittlich niedrigere Frauenlohne
und -gehilter und schlechtere Qualifizierungs-
moglichkeiten, die allgemeine Strukturmerkmale
des geschlechtsspezifischen Arbeitsmarktes dar-
stellen und keine im engeren Sinne ehe- und fami-
lienbedingten Nachteile sind.

Dadurch, daff die ,ehelichen Lebensverhalt-
nisse“ zum Zeitpunkt der Scheidung nach der
Scheidungsreform nicht nur fiir die Unterhaltshé-
he (§ 1578 BGB) maf3geblich sind, sondern tiber
die Generalklausel des § 1574 BGB auch zu einem
der Merkmalskriterien einer kiinftigen Verwei-
sungstitigkeit nach der Scheidung geworden sind,
wird zumindest teilweise zum anderen wieder nur
ein vom Erwerbs- und Einkommensstatus des
Mannes abhingiger, mithin erneut ein abgeleiteter
Status der Frau geschiitzt. In der Logik des Gleich-
wertigkeitsgedankens hitte dagegen eine Moneta-
risierung der in Ehe und Familie investierten Ei-
genleistungen gelegen. Sie aber wurde gerade nicht
vorgenommen und geschiedenen Hausfrauen und
Miittern auf diese Weise auch keine eigenstandige
Existenzgrundlage geschaffen. Nach der gewahl-
ten Systematik bleibt die berithmte Chefarzt- oder
Beamtengattin mit Zugehfrau und Einzelkind im
Internat unterhalts- und versorgungsrechtlich
u.U. ein Mehrfaches der geschiedenen Facharbei-
terfrau mit zwei Kindern und notwendigem Zu-
verdienst in der Ehe wert.

Ein Teil der beschriebenen Ungereimtheiten
geht darauf zuriick, dafl der Gesetzgeber bei der
Reform des Scheidungsfolgenrechts zunichst zwar
an der benachteiligten Situation von geschiedenen
Frauen ansetzte. Dann aber ging er dazu iber,
Problemanalyse und Reformstrategie zu trennen,
und versuchte — nicht zuletzt unter dem Zwang
finanzpolitischer Kostenneutralitit und dogmati-
scher Erfordernisse —, allgemeine sozialpolitische
Probleme ausschliefflich mit den Mitteln des Pri-
vatrechts zu losen. Dabei lief§ er sich insgesamt nur
noch wenig vom konkreten Problemlésungsbe-
darf leiten und folgte stattdessen einer von den
realen Problemen und gegebenen sozialstrukturel-
len Rahmenbedingungen abgehobenen Dogmatik.
Und diese iibersteht ganz offenbar empirische Ge-
genevidenzen ebenso erfolgreich, wie sie sich den
aus ihrer praxisbezogenen Ignoranz resultieren-
den ungleichheitsstabilisierenden Effekten wider-
setzt.

4. Anforderungen an ein Recht der
Geschlechterbeziehungen

Dafl wirksame Gleichstellungspolitik immer
auch Sozialpolitik sein muff und frauenpolitische
Forderungen am besten gleich als ausformulierte
und direkt verhandlungsfahige Rechtsforderungen
zu stellen sind, ist mittlerweile akzeptiert und hat
sich zumindest auf programmatischer Ebene auch
in Teilen der neuen Frauenbewegung seit einiger
Zeit durchgesetzt.

Ein Recht der Geschlechterbeziehungen soll-
te den Gedanken aufgreifen und analog dazu klas-
sisch-juristische Teildisziplinen und dogmatische
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Fixierungen aufgeben. An ihre Stelle sollten ganz-
heitliche, von der Realitit der bestehenden Ge-
schlechterverhaltnisse (und nicht von der Gleich-
heitsfiktion der Dogmatik) ausgehende Sichtwei-
sen treten. Solche Sichtweisen wiirden dann auch
undogmatische Problemlésungen zulassen, die in
zweifacher Hinsicht zu gingigen Kategorienbil-
dungen quer liegen: quer zu den traditionellen
Geschlechterrollen und auch quer zu den verkru-
steten Zustandigkeitspatronaten von Famlien-,
Arbeits- und Sozialrecht.

Erste Ansatze zu derartigen ,, Grenziiber-
schreitungen® gibt es aufler beim schon erwihnten
Scheidungsunterhalt beim Versorgungsausgleich,
soweit dieser allgemeineren Individualisierungs-
tendenzen im Sozialrecht folgt, aber z.B. auch bei
deranteiligen Anrechnung von Kindererziehungs-
zeiten auf die Rente. Letzteres ist ein erster wich-
tiger, sicherlich noch ausbaufihiger Schritt, der mit
dem Hinterbliebenenrenten- und Erziehungszei-
tengesetz (HEZG 1985) hin zur sozialversiche-
rungsrechtlichen Anerkennung auch nicht-beruf-
licher Arbeit getan wurde. In dieselbe Richtung
weist der bewuflt geschlechtsneutral formulierte
Erziehungsurlaub, soweit dieser Viter nicht nur
sanft auffordernd , mitmeint®, sondern auch tat-
sachlich in die Erziehungspflicht nimmt. Wenn der
Erziehungsurlaub beispielsweise zwischen Vater
und Mutter aufgeteilt werden miifite (und anson-
sten zur Halfte verfiele), wiirden Arbeitgeber bei
kinftigen Einstellungen nicht mehr mit einem
Schwangerschafts-, sondern mit einem Eltern-
schaftsrisiko (auch bei jiingeren und ilteren mann-
lichen Arbeitnehmern) konfrontiert und wiirden
sich moglicherweise anders verhalten, als die mei-
sten es heute tun ...

Generell gilt: Nur ein Recht, das nicht mehr
ausschliefllich nach dem Prinzip der Minner-
gleichheit konstruiert oder allein am — eher bor-
nierten — Streben nach Gleichheit mit den Min-
nern ausgerichtet ist, kann Grundlage einer Neu-
organisation der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
und einer umfassenden Neuordnung des Ge-
schlechterverhiltnisses sein, deren Ziel nicht schon
mit einer blof§ quantitativen Verschiebung der Ge-
schlechterrelationen erreicht ist. Ein qualitativ
anderes“ Recht mifite dazu zumindest als Denk-
moglichkeit prinzipiell offen gehalten werden.

Nun ist das Geschlechterverhaltnis — gliickli-
cherweise! — nicht nur ein Rechtsverhiltnis. Und
gerade wir Frauen miifiten um die historische Er-
fahrung reicher sein, dafl es selbst ,den“ Mannern
in ,unserer” Geschichte niemals gelungen ist, mit
Gesetzen Revolutionen zu machen.

Tatsache ist jedoch, dafl Gesetze den status
quo herrschender Arbeitsteilung zwischen den

Geschlechtern — gesamtgesellschaftlich und inner-
ehelich—abbilden, dafl auch ein geschlechtsneutral
formuliertes Recht in der Praxis auf eine ge-
schlechtsspezifisch  strukturierte Realitit ange-
wandt werden mufi, und dafl es in der Hauptsache
immer noch Minner sind, die dies tun.

Solange diese Voraussetzungen gelten, kommt
es m.E. auf folgendes an: Frauen sollten das (in der
Tat) zweischneidige Instrument des Rechts starker
als in der Vergangenheit fiir ihre Interessen einset-
zen. Sie sollten lernen, Recht als Mittel sozialer
Verinderung zu gebrauchen, und anfangen, das
»demonstrative ignoramus“ feministischer Ver-
weigerung durch aktive Einmischung in Gesetzge-
bung, Rechtsprechung und Rechtswissenschaft zu
ersetzen. Thre Aufmerksamkeit sollte dabei nicht
nur jenen Bereichen gelten, wo sich — in Ehe und
Familie — ungleiche Geschlechterbeziehungen im
Schatten des Rechts gleichsam naturwiichsig re-
produzieren oder wo — im Scheidungsfall - die
Interessen von Mannern als Mannern denjenigen
von Frauen als Frauen besonders augenfillig ge-
gentiberstehen. Analysen und Problemlosungen
miiflten fiir groflere Problemzusammenhinge sen-
sibilisiert sein. Dies hiefle dann z.B. auch, den
gesamten Bereich des Arbeits- und des Sozial-
rechts miteinzubeziehen und bei entsprechenden
Forderungen und Reformvorschligen die 6ffentli-
chen Einrichtungen und flankierenden sozialpoli-
tischen Mafinahmen nicht zu tibersehen. Dies gilt
ganz besonders fir die traditionellen Dominen
unbezahlter Frauenarbeit, die Kindererziehung
und die Altenbetreuung.

Eine interdisziplinire Wissenschaft von den
Frauenrechten und Geschlechterbeziehungen mit
dem noétigen Praxis- und Problembezug konnte
hierzu einen — nicht nur akademischen — Beitrag
leisten. Thre Etablierung konnte die Liicke zwi-
schen bislang allenfalls geschlechtsneutraler
Rechts- und eher rechtsferner Frauenforschung
schlieflen. Dies ist umso dringlicher, als bisherige
Rechtswissenschaft zumindest auf Lehrstuhlebene
lange genug (fast) reine Minnersache und die neue-
re Frauenforschung kaum Frauenrechtsforschung
gewesen ist. Wenn dabei dann in enger Verbindung
von Forschung und Lehre nicht mehr Nur-Fami-
lien-, Nur-Arbeits- und Nur-Offentlich-Rechtle-
rinnen und natiirlich auch -Rechtler sozialisiert
wiirden, konnte auf einer (noch aufzubauenden)
Kooperationsschiene von rechts- und sozialwis-
senschaftlicher Geschlechterforschung nach dem
Vorbild der amerikanischen ,gender research®
moglicherweise etwas fortgefithrt werden, was mit
der angestrebten Integration von Rechts- und So-
zialwissenschaften im Rahmen der Einstufigen Ju-
ristenausbildung begonnen und seitdem nicht wei-
terverfolgt wurde.
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