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Dagmar Oberlies

Frauen — Minner — Kriminalitit

und die Neutralisationstechniken der Kriminologie

»Der Kriminalroman®, schreibt Reiwald in sei-
nem Buch ,Die Gesellschaft und ihre Verbrecher,
List eine der groffen Phantasien der Menschen iiber
das Verbrechen.“ ' Die gingigen Vorstellungen und
Theorien iiber Frauenkriminalitit sind ebenfalls
Phantasien iiber das Verbrechen — aber mehr noch
Phantasien iiber Frauen. Sie liefern, wie Hilde Kauf-
mann schon 1967 schrieb, ,,einen — wohl unfreiwil-
ligen — Beitrag zur Geschlechterpsychologie*.”

Die Wirklichkeitsferne kriminologischer Theo-
riegebidude iiber die sogenannte Frauenkriminalitit
erklirt sich einmal aus dem empirischen Defizit, zum
anderen daraus, daf§ die — meist minnlichen — Kri-
minologen oft nicht wissen oder nicht wahrhaben
wollen, dafd sie nichts wissen. Statistisch ist Frauen-
kriminalitit unscheinbar. Nur jedes vierte polizeilich
registrierte Delikt und sogar nur jede sechste verur-
teilte Straftat wird von einer Frau begangen. Der
empirischen Wiiste stehen blithende Landschaften
auf seiten der Theorie gegeniiber. Theorien, so habe
ich gelernt, dienen dazu, sie zu verifizieren oder zu
falsifizieren. Nicht so Theorien iiber Frauenkrimina-
litit. Geschiitzt durch die wissenschaftspositivistische
Doktrin, daf jede , Theorie' — bis zum Nachweis ihres
Gegenteils — als méglich zu gelten hat, kénnen sich
bestimmte Vorstellungen iiber Frauenkriminalitit
nachhaltig behaupten: das empirische Defizit schafft
phantastische Freirdume.

Ich gebe in der Folge einen Uberblick iiber eine
Reihe der gingigsten Erklirungen von Frauenkrimi-
nalitit, weil ich glaube, daf§ die immer noch und
immer wieder angebotenen Theorien und Erkli-
rungsansitze eine Funktion (und Wirkung) haben:
Sie erkliren nicht Frauenkriminalitit — und sie sollen
auch nicht Frauenkriminalitit erkliren; vielmehr
wirken sie als Rechtfertigungsstrategien gegeniiber
minnlichem, kriminellem Verhalten. Minner und
ihre Kriminalitit werden als Normalitit installiert,
indem Frauen und ihre (Nicht-) Kriminalitit zum
erklirungsbediirftigen Phinomen erhoben werden.

Die Gefahr — auch und gerade fiir Kriminologin-
nen — liegt in der Versuchung, entweder nachzuwei-
sen, daf Frauen gleich oder dhnlich sind wie Minner,
oder eben ganz anders. ®Beides enthebt die krimino-
Reiwald 1973, 123
Kaufmann 1967, 143
Jessica Benjamin hat auf die Gefahr hingewiesen, dafl ,jede
bindre Aufspaltung in Versuchung (fiihrt), lediglich das Ver-
hiltnis umzukehren, aufzuwerten, was abgewertet wurde,

und herabzusetzen, was iiberbewertet wurde® (Benjamin
1993, 12).

W N -

logische Forschung, sich der Frage nach der Sozial-
schidlichkeit minnlichen Verhaltens und minnlicher
Sozialisation, genauer: dem Zusammenhang zwischen
Maskulinitit und Kriminalitit® zu stellen.” Minner-
kriminalitit ist ,maskierte Kriminalitit*® — sie verbirgt
sich hinter der Kriminalitit im allgemeinen. Die Dis-
kussion um Frauenkriminalitit stellt, so kénnte man
sagen, eine Neutralisierungstechnik ~ der Kriminolo-
gie in bezug auf die ,Mannerkriminalitit’ dar.

Ich méchte zeigen, daff die bislang vertretenen
Ansiize zur Erklirung von  Frauenkriminalitit
minnliches Verhalten unangetastet lassen, weil sie
nicht wagen, Maskulinitit als einen Ausgangspunkt
von Kriminaligit (im Sinn von Sozialschidlichkeit)
zu benennen. Erklirungsansitze zur Frauenkrimina-
litdt sollen ganz augenscheinlich Verstindnis fiir (kri-
minelle und nicht kriminelle) Frauen wecken, ® nicht
aber das — meines Erachtens dringend notwendige —
Unverstindnis gegeniiber (kriminellen) Minnern.
Minner, als soziale Kategorie, werden (auch) von der
feministischen Kriminologie geschont, wie Frauen in
der Kriminologie nie geschont wurden.

Ich habe in meiner Ubersicht iiber die gingigen
kriminologischen Erklirungen zur Frauenkriminali-
tit drei Tendenzen unterschieden: Erklirungsansit-
ze, die von der — konstitutionellen oder einer anderen
geschlechtsspezifischen — Ungefihrlichkeit von Frau-
en ausgehen; Erklirungsansitze, die — bei zugestan-
dener geringerer Belastung der weiblichen Bevolke-
rung mit Kriminalitdt im allgemeinen — eine beson-
dere Gefihrlichkeit und Unberechenbarkeit von
Frauen im Einzelfall unterstellen; und schliellich

4 Vgl. dazu Kersten, der sich als einer der wenigen deutschspra-
chigen Autoren der Kriminalitit als ,,aus den Fugen geratene
Minnlichkeit widmet (Kersten 1991).

5 Als Beispiel mag hier das Lehrbuch von Giinther Kaiser
dienen, das zwar die Uberschrift, die 1985 noch ,,Kriminalitit
der Frau® lautete, in ,,Geschlecht und Kriminalitit“ wandelte,
unter dieser neuen Uberschrift aber immer noch die Beson-
derheiten der Frauenkriminalitit behandelt (Kaiser 1993).

6 Ein Begriff, den Pollack in bezug auf Frauenkriminalitic
geprigt hat (Pollack 1950).

7 Dieser Begriff stammt von Martza und Sykes (Marza/Sykes
1974).

8  Dies gilt leider auch fiir die neueren (feministischen) Erkli-
rungsansitze, die den weiblichen Sozialcharakter (Funken
1987 und 1989) oder den weiblichen Lebenszusammenhang
(Diirkop/Hardtmann 1978, Brokling 1980 und Gran-
see/Stammermann 1992) zur Erklirung von (weiblicher)
Kriminalitit heranziehen (wollen). Deshalb iiberzeugt mich
auch der Ansatz von Dorie Klein nicht so recht, die in bezug
auf Frauenkriminalitit die Konzepte von Titer und Opfer
hinterfragt, wiewohl sie in der Sache vielleicht recht haben
mag (Klein 1992).
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,kompensatorische® Erklirungsansitze, die nach Er-
klirungen suchen, durch die ,das Kriminalititsdefi-
zit' von Frauen ausgeglichen wird oder zumindest
nicht als solches erscheint.

A. Theorien und Erklirungsansitze, die
von der Ungefihrlichkeit von Frauen
ausgehen

Wihrend biologische Kriminalititstheorien bei
Minnern eine Auslese unter Minnern treffen, z.B.
nach dem Kriterium der henkelférmigen Ohren und
des vollen Haupthaares,” beschreiben biologistische
Erklirungsmodelle bei Frauen die Natur der Frau
schlechthin, oft mit dem Ziel zu erkliren, warum
Frauen ,,noch nicht einmal kriminell sein kénnen®."
Die geringe Kriminalititsbelastung von Frauen er-
scheint als Defizit, als Mangel an Méglichkeiten, wie
Amelunxen uns erklirt, der Tatsache geschuldet, daf§
die Frau kleiner, schwicher, ermiidbarer und langsa-
mer ist als der Mann, dazu ein unausgeglichenes
Gefifl- und Nervensystem hat.""

Andererseits ist die Frau, wie wir von Cremer
erfahren, ,ein somatischer Typus von durchgingiger
Stabilitit (...), der (...) psychisch weniger freigestellt
und riskiert ist, so (daf?) es einleuchtend sein (kann),
dafl die Gesamtkriminalitit der Frau geringer ist als
die des Mannes*“."” Von da aus ist es nur ein kleiner
Schritt zu Wulffens Behauptung, es sei ,,die Aktivitit,
die den Mann kriminell so stark gefihrdet“."” Natiir-
lich werden solche Uberlegungen in neueren Arbei-
ten nur noch selten mit der Chromosomenkonstitu-
tion'* in Verbindung gebracht. Die Ausnahme bildet
eine gewisse biologistische Renaissance im Zusam-
menhang mit gentechnischen Forschungen."”

Ebenfalls nur vereinzelt wird die geringe Krimi-
nalititsbelastung von Frauen als ,,Ausdruck des weib-
lichen Wesens“'® eingestuft. Trotzdem wird neuer-
dings die ,gewohnliche Kriminoresistenz der Frau®
hervorgehoben, die auf das ,,,weibliche’ Denken® —
auch ,,,mythisches™ oder ,synthetisches“ Denken ge-
nannt — zuriickgefiihrt wird, das der ,,,harmonisie-
renden’ Vereinheitlichung® den Vorrang gibt vor
dem ,analytischen Denken®, das bei Minnern vor-
9  Lombroso, zitiert bei Kurzeja 1976, 44
10 Diirkop/Hardtmann 1978, 196
11 Amelunxen 1958, 7
12 Cremer 1974, 223
13 Waulffen, zitiert bei Brokling 1980, 15
14 So Cremer 1974, 223 und zuletzt wohl wieder Sagel-Grande

1988, 997
15 Siche z.B. die bei Kaiser dargestellte Argumentation von

Gove, wonach die angeblich in den letzten drei Schwanger-

schaftsmonaten unterschiedliche Ausbildung der Gehirnhilf-

te Midchen fiir ihr gemeinschaftsbezogeneres und ange-
pafiteres Verhalten pridestiniert (Kaiser 1986, 670 f.; zustim-

mend auch hier Sagel-Grande 1988, 997).

16 Exner, zitiert bei Leder 1988, 19; ebenso Schmitz 1963, 78
ff.; zulewzt wieder Lange 1981

herrsche. Kriminalitit wiederum liege dem analyti-
schen Denken niher, bei dem ,,,Dissonanzen’ den
Ton angeben®, denn sie laufe ebenfalls auf ,soziale
Zerstiickelung® hinaus, auf ,Zerstérung von Ge-

. . [7
meinsamkeit.

Am hiufigsten werden ,,weibliche Einstellungen®
verantwortlich gemacht, die zu ,weiblichem Verhal-
ten” und einem ,eigenen weiblichen Lebensstil (fiih-
ren), mit dem sich bestimmte Arten der Kriminalitit,
2.B. Gewaltkriminalitit nicht vertragen“."® Was
Schneider andeutet, aber nicht ausspricht, ist, dafd es
minnliche Einstellungen und einen minnlichen Le-
bensstil gibt, mit dem sich bestimmte Arten von
Kriminalitit durchaus vertragen. Wie wir uns diese
sunterschiedlichen Erlebnisweisen von Minnern und
Frauen“'” vorzustellen haben, beschreibt Hengesch
1990 ausgerechnet in der ,Information fiir die Frau':

wDer Jiger, der das differenzierte Prinzip darstellt, (...) ist
vom Erlebnisstil auf Vielfalt ausgelegt. Der entgegengesetzte Pol
(...) istauf einen Erlebnisstil ausgelegt, fiir den die Erhaltung der
Einheit im Vordergrund steht. So gesehen verkérpert der Jiger
das minnliche und der Bauer das weibliche Prinzip.”

»Aufgrund ihrer Anlage® hat es die Frau nach
Hengeschs Auffassung ,leichter, weniger delinquent
zu sein als der Mann®, was aber nicht ihr Verdienst
sei;”’ sondern ,ein Geschenk®, wie Witter und Luthe
uns aufkliren,”’ ein ,krimineller Talisman®, wie
Wulffen schreibt.”” Die wsogenannt ,minnliche’ Frau
(...) geniefit den Schutz vor der Kriminalitit® nim-
lich nicht.”

Auch deshalb muf befiirchtet werden, daff die
Emanzipation der Frau, vorgestellt als Angleichung
des weiblichen Lebenszusammenhanges an den
minnlichen,* auch zu einer Angleichung der Krimi-
nalicit fithren wird.” Bislang ist ein solcher Anstieg
allerdings, insbesondere im Bereich der Gewaltkrimi-

17 Luthe/Witter 1990, 275ff. Bedauerlicherweise hat fiir diese
Uberlegung wohl die Arbeit von Carol (illigan den theore-
tischen Bezugsrahmen geliefert (Gilligan 1984).

18 Schneider 1987, 565; dhnlich auch Kaiser 1986, 671 f. und
Kaiser 1993, 290. Auch Keupp macht eine ,gelungene Inter-
nationalisierung” dafiir verantwortlich, daf§ das ,weibliche
Geschlecht weit weniger als das ménnliche zu (...) aggressiv-
destruktiven Handlungsmustern® neigt (Keupp 1982, 219).
Besonders wichtig und richtig erscheint mir in diesem Zu-
sammenhang die Kritik von Gerlinda Smaus. Sie schreibt:
»Es ist logisch verfehlt, wenn aus der Rolle der Frau ihre
geringe Kriminalititsbelastung ursichlich erklirt wird. Die
geringe Kriminalititsbelastung ist ndmlich ein Rollenattribut
unter anderen — die Reihe der der weiblichen Rolle zuge-
schriebenen Eigenschaften lifit sich einfach um ihre krimi-
nelle UnaufFilligkeit erginzen.” (Smaus 1990, 269)

19 Hengesch 1990, 5

20 Hengesch 1990, 5

21 Luthe/Witter 1990, 282

22 Waulffen, zitiert bei Brokling 1980, 15

23 Hengesch 1990, 5; so schon v. Hentig 1959

24 Siehe Feest 1993, 143

25 Diese These geht auf das Buch von Freda Adler zuriick, in
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nalitit, nicht nachzuweisen.*

Man ist versucht, die Botschaft salopp zusam-
menzufassen: Midels bleibt wie ihr seid !, denn die
»Tendenzen zu Passivitit, Fligsamkeit und Abhin-
gigkeit (...) fiihren (dazu), dafl Frauen seltener gegen
Strafgesetze verstoflen als Minner*.”’

Bedauerlicherweise ~ gelangen  auch  Diir-
kop/Hardtmann und, in ihrem Gefolge, auch Bro-
kling — von einem ginzlich anderen Ausgangspunkt
allerdings — zu keiner wesentlich anderen Schluffol-
gerung, wenn sie schreiben, dafl Frauen aufgrund
ihrer doppelten Unterdriickung zu Anpassung und
Passivitit neigen und deshalb ,,Problemlésungsstrate-
gien (...) bevorzugen, welche weniger Aktivitdt als
Kriminalicit erfordern” ** Hier klingt Wehmut mit.
Die Begrifflichkeiten bleiben unangetastet wie die
Botschaft selbst: minnlich — aktiv — kriminell vrs.
weiblich — passiv — nicht kriminell. Der Preis — durch-
aus im Sinne eines Siegpreises zu verstehen — der
Aktividit ist Kriminalitit; wihrend (weibliche) Passi-
vitit — in Hengeschs Metapher das Wachsenlassen,
statt des Totens — (bedauerlicherweise) Nicht-Krimi-
nalitit zur Folge hat. Auf denkwiirdige Weise erschafft
so die Kriminologie einen neuen Hero: den kriminel-
len Mann.

Erginzt werden die sozialisations- und rollentheo-
retischen Konzepte durch die Uberlegung, dafl ,,Mid-
chen und Frauen auch heute noch einer wesentlich
stirkeren sozialen Kontrolle durch ihre Viter, Ehe-
minner und Kinder (unterliegen)“.”” Wihrend die
herkommliche Kriminologie die Minnerlosigkeit ei-
ner Frau als Verwahrlosungssyndrom begreift, mit der
vorgestellten Folge, dafl das Gefihrdungspotential von
Frauen und Midchen steigt, wenn sie unbeaufsichtigt
sind: ,, Witwen sind besonders gefihrdet“,”” meint vor
allem die feministische Kriminologie etwas anderes.

So hebt Gerlinda Smaus hervor, dafl ,,Minner
generell der Kontrolle durch das ,6ffentliche’ Straf-

dem behauptet wird: ,Frauen begehen in der Tat mehr
Straftaten als jemals zuvor. Diese Straftaten sind mit einem
grofleren Mafl an Gewalt verbunden, und selbst in den
Gefingnissen zeigt diese neue Brut eine bislang unerreichte
Kampfeslust.“ (Adler 1975, 3, iibersetzt von mir) Allerdings
werden die Berechnungen von Adler von Ann Jones ange-
zweifelt (Jones 1986, 17 £.). Auch Dietlinde Gipser vermutet,
dafl ,bei einer weiteren Zunahme emanzipatorischer Ten-
denzen auf Zunahme bestimmter abweichender Verhaltens-
weisen geschlossen werden kann® (Gipser 1975, 123).

26 So auch Kaiser 1986, 663

27 Geifller/Mariflen 1988, 509; vgl. auch Schneider 1987, 565

28 Diirkop/Hardtmann 1974, 227 und Brokling, 1980, 100 fF.

29 Schneider 1987, 565; ihnlich auch Goessler-Leirer/Steinert,
die darauf hinweisen, dafl die Frau ,mit der Aufnahme
heterosexueller Beziehungen und Heirat von der Kontrolle
durch die Eltern zu der durch den Mann (wechselt)“ (Goess-
ler-Leirer/Steinert, zitiert bei Brokling 1980, 103; vgl. dazu
auch Lees 1986). Allgemein zur Unterdriickungs- und Kon-
trollfunktion der Familie Bertrand 1992. Auf die Psychiatrie
als Mittel der Kontrolle von Frauen weist Kips 1991 hin.

30 Mergen 1978, 223; so auch Schneider: ,,Die hohe Zahl der

recht unterzogen (werden), die Kontrolle von Frauen
wird weitgehend der Privatsphire iiberlassen“.”’ Und
welter:

»Die Privatsphire wird hiufig — positiv — als ein vor staatli-
chen Eingriffen geschiitzter Freiraum dargestellt. In unserem
Kontext zeigt sich indessen, daf die ,Freistellung’ von der formel-
len Kontrolle durch den ,Staat’, also durch die offizielle Minner-
herrschaft, mit der Befugnis der privaten Minner, in dieser Sphire
Herrschaft auszuiiben, einhergeht. (...) Frauen werden der Kon-
trolle seitens ihrer Minner iiberlassen. Die normative Unterstiit-
zung der Minnerherrschaft geht diesbeziiglich so weit, dafd Miin-
ner, die gegen ,ihre* Frauen und Kinder widerrechtlich Gewalt
anwenden, vor einem strafrechtlichen Zugriff weitgehend immu-
nisiert werden.“ *2 2

Begreift man das Mit-Mann-Sein, wie die her-
kommliche Kriminologie, als stabilisierenden Faktor
im Leben einer Frau, dann stellt sich allerdings die
Frage, warum Minner, wenn sie denn kriminalitits-
verhindernd auf Frauen wirken, das nicht auch bei
sich selbst kénnen. Moglicherweise, dafiir spricht vie-
les, ist die These falsch. Richtig ist, daff — unabhingig

vom Geschlecht — mehr Alleinstehende kriminell auf-

Geschiedenen, Verwitweten und Ledigen unter den krimi-
nellen Frauen zeigt zudem, welch grofle Bedeutung die soziale
Isolation fiir die Entstehung der weiblichen Kriminalicit hat*
(Schneider 1987, 572; dhnlich auch — unter Hinweis auf
Voget/Werner — Brokling, 1980, 103; vgl. dazu auch Werner
1980, 217 ff.).

31 Smaus 1990, 265

32 Smaus 1990, 279
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fallen als Verheiratete. Dies gilt allerdings in verstirk-
tem Maf fiir Minner.” Eher ist es deshalb der soziale
Einflufl von Frauen auf Minner, der Minner — etwas
—kriminoresistenter macht. Aber wie bereits angedeu-
tet, bleibt die Theoriebildung im Bereich der Frauen-
kriminalitit von solchen empirischen Beobachtungen
verschont.

Die Sorge der Kriminologie gilt den Frauen.
Schleichend wird durch solche Darstellungen der
Mafistab verlagert: Als Mall wird eingefiihre, dafl
Frauen eigentlich gar nicht kriminell sein miifiten.
Alles, was diese Erwartung iibersteigt, darf im Zusam-
menhang mit Frauenkriminalitit problematisiert
werden.” Die Sorge dariiber, wie die Frauen mit dem
Geschenk der Kriminoresistenz umgehen, ob sie ih-
ren Talisman auch immer bei sich tragen, verschiebt
das Problem, verdeckt das, was uns eigentlich Sorgen
bereiten sollte.

Auch feministische Kriminologinnen unterstel-
len, dafl die Aufhebung der Kontrolle von Minnern
iber Frauen Frauen ,krimineller’ machen wiirde,
denn die Kontrolle durch die Viter, Briider, Ehe-
minner und Kinder wird zur Erklirung der geringe-
ren Kriminalititsbelastung von Frauen herangezo-
gen.”” Mit dieser Unterstellung geht auch hier die
bereits beobachtete Entlastung einher. Was bleibt, ist
das Gefiihl, daf Frauen sich nicht anders verhielten
wie Minner, wenn sie bloff kénnten, heifdt: wenn die
Kontrolle weniger streng wire. Minner tun also nur
das, was alle tun wiirden.

B. Theorien und Erklirungsansitze, die
von einer besonderen, wenn auch laten-
ten Gefihrlichkeit von Frauen ausgehen

Teil einer solchen Strategie der Wahrnehmungs-
verschiebung sind auch diejenigen Darstellungen, die
auf die besonderen Gefahren hinweisen, die von
Frauen ausgehen (kénnen). Bekanntsind die 75 Mio.
»Gefahrenpunkte® jihrlich, die v. Hentig errechnet
hat.”® Fast machen sie uns vergessen, daf8 Minner,
obwohl sie solchen Gefihrdungen nicht ausgesetzt

33 Bei den Tétungsdelikten z.B. sind Frauen signifikant hiufi-
ger verheiratet als Minner. In der vorliegenden Untersu-
chung waren 67,5% der minnlichen Verurteilten, aber nur
46,2% der weiblichen Verurteilten ledig, geschieden oder
verwitwet (V18); ebenso Rode/Scheld 1986, 21; vgl. zu den
Zweifeln auch Goppinger 1980, 510. In diese Richtung weist
auch die Tartsache, dafl 1991 35% der inhaftierten Frauen,
aber nur 21% der inhaftierten Minner verheiratet waren.
Dies, obwohl vermutet wird, dafl familiire Bindungen bei
Frauen mafigeblich fiir eine giinstige Sozialprognose und
damit auch fiir eine mildere Bestrafung sind (Sauer-
Burghard/Zill 1984, 47).

34 Vgl. dazu z.B. meine Problematisierung des Begriffs ,iiber-
proportionaler Kriminalititsanstieg' (Oberlies 1990 a, 134)

35 Brokling, 1980, 103; Werner 1980, 217 ff.

36 von Hentig 1963, 77

sind, deutlich hiufiger als Verdichtige in Erschei-
nung treten.

Die ,,schwankende weibliche Gefiihls- und Ge-
miitslage”, wie es Amelunxen nennt,” i8¢ Frauen als
gefihrlich, weil (fiir Minner) unberechenbar erschei-
nen — hormonell und sexuell, wenn auch vielleicht
nur zyklisch. Auch Géppinger sieht ,die Frau durch
biologische Vorginge, vor allem die Menstruation,
(...) fraglos in einer gewissen Regelmifligkeit ver-
mehrt belastet, was sich méglicherweise im Einzelfall
auch einmal in einer erhohten Deliktsbereitschaft
niederschlagen (kann)“.”®

Das Blut von Frauen hat auf den weiblichen
Kriminalititstheorien unverhiltnismifig viele Spu-
ren hinterlassen. Erinnert sei in diesem Zusammen-
hang an die Begriindung, die Pollack fiir seine Theo-
rie von der ,maskierten® Frauenkriminalitit gibt:

»Unsere Geschlechtssitten zwingen Frauen, alle vier Wochen
ihre Menstruation zu verbergen. Dies macht das Verbergen und
die Falschdarstellung in den Augen der Frauen sozial erforderlich
(...)." Dagegen ,der Mann, der eine Ercktion erreichen (muf),
um den Sexualakt ausfiihren zu kénnen, und sein Versagen nicht
verbergen (kann). Das Vortiuschen sexueller Reaktionen ist un-
méglich fiir ihn. Der Kérper von Frauen erlaubt diese Tduschung
bis zu einem gewissen Grad (...).“ 2

Die Kriminologie, genauer: die minnlichen Kri-
minologen scheinen an der Freud'schen Frage ,,Was
will das Weib?“ zu verzweifeln. Weibliche Sexualitit
(und alles, was dazu gehort) ist eines der Geheimnis-
se, die sich der Kriminologie im Zusammenhang mit
der Erklirung von Frauenkriminalitit stellen. So
nennt Wulffen die Frau die ,geborene Sexualverbre-
cherin®, was Schneider so interpretiert, ,,dafl Strafta-
ten von Frauen in einem Zusammenhang mit ihrem
Geschlechtsleben beurteilt werden miifiten®. Er
selbst tut dies, indem er ,Kleptomanie® als das Delikt
der ,;sexuell unbefriedigten Frau““’ beschreibt. Noch
deutlicher wird Mergen, der seine Erkenntnis bei-
steuert, dafd es ,Frauen (gibt), die im Stehlakt (...)
zum Orgasmus gelangen®. Der Diebstahl ist fiir ihn
in diescn Fillen konsequenterweise ,.kein Eigentums-,
wohl aber ein Sexualdelike“.*" Und auch hinter fal-
schen Anschuldigungen von Frauen vermutet Mer-
gen oft ,,sexuellen Inhalt“ und eine ,,gegen den Mann
gerichtete sexuelle Aggression®, eine ,,Aggression, die
aus dem Hinterhalt wirke, in Passivitit verkiimmert
ist und sich dem Angegriffenen nicht offen stellc.*?

Minner erscheinen (den minnlichen Kriminolo-

37 Amelunxen 1958, 7

38 Goppinger 1980, 515; allerdings schrinkt er ein, dafl gesi-
cherte Erkenntnisse nicht vorliegen; dhnlich Kiirzinger 1984,
217, noch weitergechend Mergen 1978, 227 und Trube-
Becker 1974, 85

39 DPollack 1950, 10 f. (iibersetzt von mir)

40 Schneider 1987, 571

41 Mergen 1978, 227

42 Mergen 1978, 226
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gen) demgegeniiber weniger gefihrlich, denn ihre
Gefihrlichkeit beruht nicht auf schwankenden Ge-
miitslagen, sie ist voraussehbar, offenkundig.

Deutlich tritt in dem Beschriebenen eine Ten-
denz zutage, die statistische Ungefihrlichkeit von
Frauen in eine individuelle Gefihrlichkeit umzudeu-
ten. Amelunxen und Mergen haben es auf den Punkt
gebracht:

»Wenn eine an sich gut veranlagte Frau einmal moralisch
verdorben ist, so greift ihre Verwahrlosung tefer und fiihrt zu
schlimmeren Konsequenzen als beim Mann.* 3
wFrauen kénnen grausamer sein als Minner.”

Eine Einschitzung, die kollektiv wirkt. Besonders
gern wird zum ,Beweis* auf die Terrorszene,” Patty
Hearst™ oder Midchenbanden, die dltere Damen
angreifen und ihnen die Handrtaschen entreiflen,”’
verwiesen und darauf, dafl selbst ,,im organisierten
Verbrechen die Frau keineswegs absolut unbekannt
(is0)“.*® Warum auch?

Entscheidend ist auch hier wieder die Entla-
stungsfunktion, die von solchen Auferungen aus-
geht: Wenn Frauen grausamer sein kénnen als Min-
ner, wenn im Einzelfall nachgewiesen werden kann,
dafl Frauen tun, was auch Minner tun, dann ver-
schwindet die (quantitative) Differenz zugunsten ei-
ner (qualitativen) Gleichheit.

Frauen kénnten sich dann gezwungen schen, jede
einzelne kriminelle Handlung zu rechtfertigen, weil
sie an einem —zum Teil selbst geschaffenen — Mythos
des ,friedlichen Geschlechts® gemessen werden. Der
Nachweis, dafl Frauen nicht die besseren Menschen
sind, setzt eine entsprechende Annahme voraus. Ich
meine, dafd die Diskussion um Frauenkriminalitit zu
einem wesentlichen Teil von diesem ,circulus vitio-
sus’ gepragt ist.

Die Tendenz, deliktische Handlungen von Frau-
en, wenn sie schon quantitativ keine Rolle spielen,
doch qualitativ aufzuwerten, wird durch eine be-
stimmte Art der Darstellung gestiitzt:

Friiher bestand die Frauenkriminalitit vornehmlich in In-
zest, Ehebruch, Kindstétung, Giftmord und ,Hexerei'. Im 14.
Jhdt. nahmen Frauen an brutalen Gewalttaten, auch an Riube-
reien teil; das ist heute wieder so.” Heute stehen nach Mergen ,,an
erster Stelle Kindstétung, aktive Abtreibung, Kuppelei, Diebstahl
und Unterschlagung. Es folgen Verleumdung, Brandstifrung,
Aussagedelikte und (versuchte) "l"étungsdclikte“.49

Auf diese oder ganz dhnliche Rangfolgen treffen
wir immer wieder. *’ Die Rangfolge wird von fast

43 Amelunxen 1958, 8

44 Mergen 1978, 225

45 Mergen 1978, 224

46 Leder 1988, 169

47 Schneider 1987, 562

48 Schneider 1987, 567

49 Mergen 1978, 224 f.

50 Vgl. auch Goppinger 1980, 504

allen Autoren so ermittelt, daf$ eine ,iiberdurch-
schnittliche’ Beteiligung von Frauen dann vorliegt,
wenn sie ,iiberdurchschnittlich im Verhiltnis zur
sonstigen Beteiligung der Frauen ist.”

Statistisch wird dadurch der (kriminelle) Mann
als Mafl der Dinge etabliert: Ob eine Frau 10, 20 oder
50% der Tatverdichtigen stellt, hingt allein davon
ab, wieviele Minner als Tatverdichtige ermittelt wer-
den. Die Rangfolge orientiert sich gerade nicht daran,
wieviele Frauen ein Delikt begehen und wie grof$ der
Anteil des jeweiligen Delikts an der gesamten Frau-
enkriminalitit ist. Daf Kindestétung und Abtrei-
bung angeblich an erster Stelle stehen, beruht auf
dieser Art der Berechnung: Der Anteil der Frauen an
der ,Kindstétung' ist zwangsliufig 100%, weil es sich
dabei um ein Privileg fiir nichteheliche Miitter han-
delt (§ 217 StGB); da kein minnlicher Verurteilter
in den GenufS dieser Vorschrift kommt, ist die Betei-
ligung der Frauen — gemessen an ihrer durchschnitt-
lichen Beteiligung — ,iiberdurchschnittich’. Ganz
ihnlich bei der Abtreibung, die Sonderstrafrecht fiir
Frauen darstellt und ihrem Zweck entsprechend ei-
nen hohen Frauenanteil aufweist. Hier zeigen sich die
rechnerischen Unterschiede besonders deutlich:
Zwar stellen Frauen beim strafbaren Schwanger-
schaftsabbruch (§ 218) die Hiilfte aller Tatverdichri-
gen, der Anteil an der polizeilich ermittelten Gesamt-
delinquenz von Frauen macht aber weniger als
0.006 % aus.”® Tatsichlich steht bei den Delikten,
die Frauen begehen, der einfache Ladendiebstahl mit
45.2 % an erster Stelle, gefolgt von Waren- und
Geldbetriigereien mit 17.6 %.”

Ein ganz dhnlicher Mythos hat sich um die an-
geblich hohe Belastung der Frauen mit Falschaussa-
gedelikten gebildet. So behauptet Mergen: ,Beleidi-
gungen und falsche Anschuldigungen bestimmen in
hohem Maf das Bild der weiblichen Kriminalitit.“>
1978, als Mergens Buch erschien, wurde gegen
30.055 Minner und 7.722 Frauen wegen Beleidi-
gung ermiteelt.” .

Interessant ist das dargestellte Vorurteil in dem
hier interessierenden Zusammenhang auch deshalb,
weil es den Hintergrund fiir das durchgingige krimi-
nologische MifStrauen Frauen gegeniiber bildet. Ei-
nes der in diesem Zusammenhang hiufig reprodu-
zierten Stereotype ist, dafl ,,Giftmorde bevorzugt von

51 Goppinger 1980, 504; ebenso Eisenberg 1990, 769 und
Geifller/Mariflen 1988, 508. Vgl. dazu meine Replik Ober-
lies 1990 a, 134. Anders auch Kaiser, der schreibt: ,,Proble-
matisch kénnte der Anstieg krimineller Frauen erst dann sein,
wenn er im Vergleich zu dem der Minner iiberproportional
erfolgte” (Kaiser 1986, 663).

52 1992 z.B. 24 von 403.988 ermittelten Straftaten (Polizeiliche
Kriminalstatistik 1992, Grundrabelle 1)

53 Polizeiliche Kriminalstatistik 1992, Grundtabelle 1

54 Mergen 1978, 226; Schneider 1987, 562 f; ebenso bezogen
auf die Verurteilungen Eisenberg 1990, 769

55 Polizeiliche Kriminalstatistik 1978, 31
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Frauen veriibt (werden)®.”® , Frauenkriminalitic®, so
lautet ein weiteres Vorurteil, ,versteckt sich hinter
dem breiten Riicken des Mannes“.”” Cavan behaup-
tete 1962, daf} Frauen im Hintergrund blieben und
ihre Minner das ganze Risiko tragen lieflen. Vedder
und Somerville beschreiben delinquente Midchen
als Drahtzieherinnen und Anstifterinnen von krimi-
nellen Jungs. Und schon Thomas schrieb im Jahr
1923, daf} delinquente Frauen kriminelle Minner
dadurch manipulierten, dafl sie ihr Geschlecht ein-
setzten, um andere Wiinsche zu realisieren.’®

In all diesen Darstellungen wird ein Motiv abge-
wandelt: dafl Frauen nicht zu trauen sei. Das muf}

auch Schmitz (und Leder, der ihn zitiert) vorge-
schwebt haben, als er schrieb, dafd

»bei einem groflen Teil von Straftaten die Frau als Gehilfin
des Mannes titig ist, der aber ihre Beteiligung, wenn er entdeckt
wird, verschweigt. Damit will er nicht nur die Frau in Schurz
nehmen, er fiirchtet vielmehr, von der Frau aufgrund ihrer cha-
rakterlichen Vcranla%ung durch ihre evtl. Aussage noch mehr
belastet zu werden®.

C. ,Kompensatorische® Theorien und
Erklirungsansitze

Damit mochee ich iiberleiten zu einer der bekann-
testen Thesen, die im Zusammenhang mit Frauen-
kriminalitit vertreten werden und die gleichzeitig als
einer der wichtigsten ,kompensatorischen® Erkli-
rungsansitze gelten kann. Sie stammt von dem ame-
rikanischen Kriminologen Pollack und lautet:

»Einer der hervorstechenden Begleitumstiinde der bestehen-
den Ungleichheit zwischen den Geschlechtern ist Ritterlichkeit
(chivalry) und die allgemein beschiitzende Haltung von Minnern
gegeniiber Frauen. Diese Haltung besteht auf der Seite des minn-
lichen()Verbrechensopfers ebenso wie auf der Seite der Strafverfol-

«!

ger.

Fiir minnliche Verbrechensopfer kommt nach
Schnurs Ansicht noch hinzu, daf§ Minner oft nicht
bereit seien, einzugestehen, daf} sie einem von einer
Frau begangenen Delikt zum Opfer gefallen sind.®"
Schliefllich wird auch noch vermutet, dafl ,durch

56 Mergen 1978, 225; ebenso Schneider, der behaupret, dafl der
Giftmord bei Frauen ,nicht an erster, sondern erst an zweiter
Stelle (steht)®. (Schneider 1987, 563) Tatsichlich haben in
Berlin in insgesamt 10 Jahren 7 Frauen und 2 Minner durch
Gift getdter (Becker/Grofl 1980, 172). In der von mir vorge-
legten Untersuchung haben sechs Frauen (6,5%) und ein
Mann (1,1%) die Tat mit Gift oder Gas begangen. Der
Vergleich ist allerdings dadurch verzerrt, dafl nur jeder 10.
minnliche Verurteilte einbezogen wurde.

57 Mergen 1978, 222

58 Alle Autoren zitiert bei Anderson 1975, 351 f.

59 Schmitz 1963, 67; zitiert bei Leder 1988, 41

60 Pollack 1950, 151 (iibersetzt von mir)

61 Schneider mutmaflt, dafl ,Beischlafsdiebstihle und Erpres-
sung auf sexueller Grundlage zuweilen verborgen (bleiben),
weil der Bestohlene oder Erprefite ihm peinliche Blofstellun-
gen vermeiden will“. (Schneider 1987, 565)

private Kontrolle und private Sanktionen zahlreiche
Regelverstéfle von Frauen nach auflen hin abge-
schirmt werden konnen“.”” Am hartnickigsten hilt
sich allerdings die Behauptung, daf die geringe Kri-
minalititsbelastung von Frauen der Ritterlichkeit der
Strafverfolgungsorgane geschuldet sei:

»Minner hassen es, Frauen anzuzeigen und sie so indirekt
ihrer Verurteilung zuzufiihren, Polizeibeamte verhaften sie un-
gern, Staatsanwiilte wollen sie nicht gerne verfolgen, Richter und
Geschworene sie nicht gerne schuldig sprechen und so weiter.“™

Auch Geifller und Mariffen sprechen in einer
neueren Arbeit von der ,Nachsicht der Richter ge-
geniiber jungen Frauen“ und behaupten, daf} ,die
Straftaten junger Frauen cher den Augen der Polizei,
den Anklagen der Staatsanwilte, den Urteilen der
Richter und vor Gericht insbesondere den harten
Bestrafungen (entgehen)“.** Konsequenterweise su-
chen sie ,die Schlupflécher fiir Frauen bei der Straf-
verfolgung“(‘S und fordern den ,allmihlichen Abbau
der Ungleichheiten*,* denn ,nicht die Frauen, son-
dern die Minner befinden sich in einer benachteilig-
ten Lage“.m Und auch fiir Schneider gibt es keinen
Zweifel, daf ,,der kriminalstatistisch erfaflte Frauen-
62 Ebenso Eisenbach-Stangl 1979, 20
63 Pollack 1950, 151 (iibersetzt von mir)

64 Geiller/Mariflen 1988, 514; ebenso Schneider 1987, 561
65 Geifller/Mariflen 1988, 510
66 Geifller/Mariflen 1988, 523

67 Geifller/Marifien 1988, 505; vgl. dazu ausfiihrlich Oberlies
1990 a, 129 ff.
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anteil geringer (ist) als der Manneranteil, weil es ein
geschlechtseigenes Dunkelfeld der Frauen gibt*.*®
Aufgrund dieser Annahme hilt Leder sogar unver-
briichlich an seiner These iiber die ,,Gleichverteilung
von Minner- und Frauenkriminalicit® fest.®

Die zB. von Kreuzer durchgefiihrten
Dunkelfelduntersuchungen erhirten aber, ganz im
Gegenteil, ,die Beobachtung ungleicher Belastung
der Geschlechter mit Delinquenz eindeutig,”” und
zwar dahingehend, ,,dafl Frauen nach Hiufigkeit und
Schwere weitaus weniger delinquent sind als Min-
ner”. Und weiter:

»Da weibliche Befragte unter stirker Delinquenzbelasteten
unterreprisentiert sind, ist entsprechend zugleich ihr Anteil an
Polizeiauffilligen geringer. Thr noch kleinerer Anteil an Bestraften
(...) erscheint daher als konsequente Fortsetzung dieses (...)
Trends.*”!

Die naheliegende Konsequenz, dafl ,,weniger der
Faktor Geschlecht als vielmehr die geringe Delin-
quenzbelastung fiir die seltenere Registrierung (von
Frauen) verantwortlich ist“,”* mochten allerdings in
der Diskussion um Frauenkriminalitit nur wenige
zichen.

Trotzdem ebnet die — unbewiesene — Annahme
eines geschlechtseigenen Dunkelfeldes und einer ge-
schlechtsspezifischen  Selektion aus eben diesem
Dunkelfeld den Weg fiir eine der nachhaltigsten
Vermutungen der Kriminologie in bezug auf Frau-
enkriminalitit, nimlich die, ,.es konnte sich bei der
Delinquenz von Frauen um sogenannte ,maskierte
Kriminalitit handeln, die weniger auffillt und daher
schon seltener entdecke wird“.”

Erkennbar wird hier die Entlastung minnlichen
kriminellen Verhaltens dadurch angestrebt, daf§ ein
verborgenes, unentdecktes Schattenreich weiblicher
Kriminalitit angedeutet wird, eine Mutmafung, de-
ren Widerlegung in letzter Konsequenz schon des-
halb nicht gelingen kann, weil sich alles im Verbor-
genen vollzieht:

»Die Kriminalitit der Frau ist weitgehend maskiertes Verhal-
ten, da sich die kriminelle Frau leicht hinter der Rolle der Kran-
kenschwester, Hausangestellten, Frau, Geliebten oder Schiilerin
verbirgt.*’

Die Vermutung dringt sich auf, daf§ gerade des-
halb, weil die hohere Kriminalititsbelastung der
Minner im Hellfeld uniibersehbar ist, die Gleichver-
teilung ins Dunkel verlegt wird.

68 Schneider 1987, 564

69 Leder 1983, 174 und ders. 1984, 324

70 Kreuzer 1986, 296

71 Kreuzer 1986, 301 f.

72 Stein-Hilbers 1978, 286

73 Kaiser 1990, 289; vgl. dazu insbesondere Leder 1984, 313 ff.
74 Reckless, zitiert bei Leder 1988, 131

Zum Teil wird auch die Struktur des Strafrechts
fiir die geringe Belastung von Frauen mit Kriminali-
tit ins Feld gefiihrt, da durch das Strafrecht vor allem
minnliche Verhaltensweisen respektive minnliche
Lebenswelten einer strafrechtlichen Definition un-
terworfen seien:”’

»Die geringe Kriminalititsbelastung kann nicht aus dem
Rollenverhalten von Frauen erklirt werden, sondern aus dem
Verhaltensmuster, welches das Strafrecht darstellt. Wire das
Strafrecht z.B. ein Kontrollmittel, das die richtige Ernihrung von
Kindern oder die richtige Ernihrung durchsetzen wollte, dann
wiren vielleicht die Gefingnisse mit Frauen iberfiille. Diese
scheinbar absurde Idee sollte die Einsicht vermirtteln, daf sich
Frauen sehr wohl, trotz der ihnen laufend attribuierten Passivitir,
auch aktiv kriminell verhalten kénnten, wenn es nur dem Straf-
rechtbeliebte, diesen Bereich der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
zu iberwachen.*’

So richtig die Uberlegung sein mag, dafl das
Strafrecht vor allem den ,6ffentlichen® Bereich und
hier in Sonderheit eine spezifische Eigentumsord-
nung schiitze,” so miissen wir doch, nach allem, was
wir wissen, davon ausgehen, dafl die ,strafrechtliche
Nichteinmischung’ in den privaten Bereich derzeit
vor allem Minner vor strafrechtlicher Verfolgung
schiitzt.” Mit anderen Worten: Minner profitieren
davon, daf§ das Recht auf (geregelte) Lebenssachver-
halte nichtangewandtwird, Frauen (méglicherweise)
davon, daf§ das Recht nichtandere Lebenssachverhal-
te regelt.

Gerade fiir die jiingere Zeit fillt auf, dafl auch
wieder — wie schon von Lombroso — die Prostitution
als ein (weibliches) ,,Aquivalent des Verbrechens*””

75 Vgl. Schneider, der von strafrechtlich schwer erfafbaren
Hilfsrollen von Frauen spricht (Schneider 1987, 564), und
Schmirz, der ein ,nur die minnliche Psyche beriicksichtigen-
des Strafrecht” und die ,nur auf die Straftaten von Minnern
zugeschnittenen® Geserze fiir die geringe Kriminalititsbela-
stung der Frauen verantwortlich macht. (Schmiz 1963, 80
f.) Dazu auch Brokling, die andeutet, ,daf die Form der
Strafgesetzgebung selbst eine Bedingung fiir die niedrige
weibliche Kriminalititsrate sein konnte®, da ,,das rechtlich als
strafbar definierte Verhalten sich cher aaf die soziale Lage der
Minner als die der Frauen bezieht*. (Brokling 1980, 78 f.)

76 Smaus 1990, 269; ebenso Smaus 1991, 25 f.

77 Smaus 1991, 25

78 Nachvollziehbar weist Smaus darauf hin, ,,dafl die ,Freistel-
lung’ von der formellen Kontrolle durch den ,Staat’, also
durch die offizielle Minnerherrschaft, mit der Befugnis der
privaten Minner, in dieser Sphire Herrschaft auszuiiben,
einhergeht. Die Privatsphire bzw. die informale Kontrolle
von Frauen (und Kindern) stellt eine fiir die Mannerherr-
schaft funktionale Einrichtung dar. Die Aussage, ,die Kon-
trolle der Frau wird informal wahrgenommen’, bedeutet:
Frauen werden der Kontrolle seitens ihrer Minner iiberlas-
sen. Die normative Unterstiitzung der Minnerherrschaft
geht diesbeziiglich so weit, dal Minner, die gegen ,ihre'
Frauen und Kinder widerrechtlich Gewalt anwenden, vor
einem strafrechtlichen Zugriff weitgehend immunisiert wer-
den. In der Tat stellt die physische Gewalt die ultima ratio
der Minnerherrschaft dar® (Smaus 1990, 279; dazu auch
Smaus 1991, 27). So auch Teubner: ,,Macht erweist sich oder
bestitigt sich im Recht der Kontrolle® (Teubner 1992, 40).

79 Kaiser 1986, 662; aber auch Feest, der anmerkt, daff ,ein
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in Abhandlungen iiber Frauenkriminalitit angespro-
chen wird.*® Anteil daran haben nicht zuletzt Krimi-
nologinnen, die wie Diirkop/Hardtmann ,Krank-
heit und Prostitution als vergleichbare Problemls-
sungsstrategien in die Betrachtung der weiblichen
Kriminalitdt“ mit einbezogen sehen wollen, um da-
mit die Feststellung zu verbinden, dafl ,so deren
niedrigere Rate einen anderen Stellenwert (erhild),
das Defizit ist ausgeglichen."’

Auch Diedinde Gipser vermutet, dafl ,abwei-
chendes Verhalten von Frauen insgesamt in grofle-
rem oder doch gleichem Mafle — wenn auch in
anderer Art — wie bei Minnern auftritt.* Und
schliefllich sei Elsbeth Brokling zitiert, die ebenfalls
davon ausgeht, daff die Kriminalitit fiir die Frau
,quantitativ (...) einen niedrigeren Stellenwert als
Konfliktbewiltigung ein(nimmt)“ und dafl ,insge-
samt bei Frauen (...) andere Formen abweichenden
Verhaltens (dominieren).“**

Es geht dabei, wie Diirkop und Hardtmann
schreiben, um Defizitausgleich; wohlgemerke, das
Defizit besteht in der niedrigeren Kriminalititsbela-
stung. Um dieses Defizit gegeniiber Midnnern auszu-
gleichen, wird eine einheitliche Gréfie: abweichendes
Verhalten definiert, die Krankheit und Prostitution
bei Frauen einschlieflt. Das minnliche Maf¢ bleibt
erkennbar unangetastet. Das Ziel ist Gleichheit —
auch in der Abweichung. Alle Autorinnen stellen die
Unterschiedlichkeit in der Problembewiltigung her-
aus. Aber keine sagt, was sich aufdringt, dafl es
nimlich nicht dasselbe ist, ob sich eine Aggression
gegen andere oder gegen sich selbst richtet, daf$ sich
Krankheit und Kriminalitit nicht zu einer einheitli-
chen Grofle rechnen lassen.

Erst recht scheint auf dem Weg zur ersehnten
Gleichheit die schlichte Erkenntnis iibersehen zu
werden, daf§ die Kriminalisierung der Prostitution
nicht nur die Rate weiblicher Delinquenz in die
Hohe schnellen lassen wiirde.*

Wem also niitzen solche Uberlegungen? Wem
niitzt der Nachweis, daf§ Frauen, wenn nicht genauso
kriminell, dann doch genauso abweichend sind —
oder auch nur sein kénnen? Welchen Grund gibr es,
zum (minnlichen) Normalmaf} an Abweichung auf-
schlieflen zu wollen?

anderes typisches Frauendelikt, die Prostitution, weitgehend
entkriminalisiert worden (ist) und in den deutschen Krimi-
nalstatistiken kaum noch (aufraucht)®. (Feest 1993, 144)

80 So bei Kaiser 1990, 287 f.; wihrend diese Uberlegung in der
Auflage von 1985, 79 f. fehlte.

81 Diirkop/Hardtmann 1978, 201

82 Gipser 1978, 306; so schon Gipser 1975, 127; dhnlich Bro-
kling, 1980, 102

83 Brokling 1980, 85; insbesondere zum ,Ausweichen’ in die
somatische Abweichung Smaus 1991, 27

84 Vgl. zur Strafbarkeit von Freiern Burgsmiiller 1985

D.Zusammenfassende Einschitzung der
Erklirungsansitze zur Frauenkriminalitit

Um mein Anliegen nochmals ganz deudich zu
machen: Es geht mir nicht in erster Lienie darum, die
angebotenen Erklirungen anzugreifen. Es geht mir
darum, zu zeigen, wovon die angebotenen Erklarun-
gen zur Frauenkriminalitit ablenken: von der Un-
fahig- oder Unwilligkeit der Kriminologie, die Kri-
minalitit als Teil von Miannlichkeit, richtiger: Mas-
kulinitit zur Kenntnis zu nehmen und zu erkliren.

Von der Kriminologie gestellt und beantwortet
wird die Frage, warum Frauen nicht so hiufig krimi-
nell werden wie Minner.*> Nicht gestellt und nicht
beantwortet wird dagegen die Frage, warum Minner
nicht so selten kriminell werden wie Frauen.®® So
gesehen sind die Ansitze zur Erklirung von Frauen-
kriminalitit immer auch Entschuldigungen fiir die
hohe Belastung der minnlichen Bevolkerung mit
(registrierter) Kriminalitit, denn sie verbieten den
Vergleich.

Fragt man, wie es feministische Theorie immer
tun sollte, wer von den diskutierten Erklarungsansit-
zen zur Frauenkriminalitit profitiert, dann sind es
wohl die Minner, die ja fiir ihre Chromosomen,
ihren Kérperbau, ihr Wesen, ihre Sozialisation und
ihren ,minnlichen Lebenszusammenhang’ — und also
fiir ihr kriminelles Verhalten — nichts konnen. Ansit-
ze, die auf das weibliche Wesen, die Natur der Frau
oder auch nur ihre spezifische Sozialisation und Le-
bensweise rekurrieren, verhindern, dafl Minner sich
an Frauen ein Beispiel nehmen (miissen).”

Meines Erachtens wird in der gegenwirtigen Dis-
kussion iiber Kriminalitit iiberdies iibersehen, dafl
der kleine Unterschied zwischen Erfolg und Krimi-
nalitit in der Wertestruktur einer patriarchalen Ge-
sellschaft angelegt ist. Kriminalitit ist, vereinfachend
gesagt, ein Ziel-Mittel-Irrtum: Wer sich mit Ellenbo-
gen durchboxt, gilt als erfolgreich, wer dies mit Fiu-
sten tut, als kriminell. Natiirlich verliflt keine Frau
einen Mann, der auf sich hilt. Wer sie mit Geld hilt
und dazu bringt, ihm zu dienen, ist erfolgreich. Wer
sie mit anderen Waffen zum Dienst zwingt oder zu

85 Vgl. z.B. die Fragestellung bei Kaiser 1993, 283; ebenso
Kaiser 1986, 660 und Feest 1993, 142

86 Besonders kindisch finde ich in diesem Zusammenhang die
Reaktion von Leder, der fordert, auch die Gewalt von Frauen
gegen Minner zu erforschen (Leder 1984). Als hirtte die
(minnliche) Kriminologie nicht von jeher die Ressourcen,
dies zu tun, wenn sie es denn wollte — oder richtet sich diese
Forderung doch an die Frauen, sozusagen als Wiedergutma-
chung an den Minnern, weil sie deren Gewalt gegen Frauen
thematisiert haben?

87 Diese Gedanken sind auch beeinflut durch die Uberlegun-
gen zum ,;sozialen Geschlecht und die amerikanische ,,gen-
der®- und ,,sex"-Diskussion; vgl. dazu statt vieler Bock 1988;
Hagemann-White 1988; Buder 1991 und die Beitrige in
Heft 2/1993 der Feministischen Studien
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halten versucht, ist kriminell. Nicht das Ziel macht
eine Handlung kriminell, sondern die zur Erreichung
eines — durchaus anerkannten — Ziels eingesetzten
Mittel. Was Not tite, wire eine Infragestellung der
(in einer mannlich geprigten Gesellschaft) vorgege-
benen Ziele.

Feministische Kriminologie muff nach meinem
Verstindnis auch Patriarchatskritik sein. Sie muf
Maskulinitit in den Blick nehmen — nicht wie bisher
geschehen, fast ausschlieflich weibliches Verhalten.
Sie muf$ authéren, daran mitzuwirken, iiber Frauen
zu staunen.

Wenn Frauenkriminaliti, als die Abweichung in
der Abweichung, das erklirungsbediirftige Phino-
men ist, dann eriibrigt sich jede Erklirung fiir die
Normalitit der Abweichung: die Minnerkriminali-
tit. Tatsichlich wirken die Theorien und Erklarungs-
ansitze zur Frauenkriminalitit in diesem Sinn entla-
stend. Erwihnung und Erklirung findet nur noch die
Ausnahme, nicht mehr die Regel. In der Erklirung
fiir die Nicht-Kriminalitit von Frauen steckt — oft
stillschweigend — eine Erklirung fiir die Kriminalitit
von Minnern: Sie haben nicht die gleichen (konsti-
tutionellen, genetischen und sozialen) Bedingungen;
sie haben keinen Talisman, der sie vor Kriminalitit
beschiitzt; sie gehoren nicht zu den Beschenkten.

Es gilt, diese Art der ,Erklirung’ nicht linger zu
akzeptieren, weil sie — méglicherweise — die Nicht-
Existenz von Kriminalitit erklirt, aber eben nicht
deren Existenz. Die Nicht-Existenz von Kriminalitit
bedarf aber keiner kriminologischen Erklirung, es sei
denn, (minnliche) Kriminalitit wiirde als Normali-
tit akzeptiert; dann, in der Tat, wire die (weibliche)
Abweichung erklirungsbediirftig. Aber auch dann
gilte: Um das Erklirungspotential zu nutzen, das in
der unterschiedlichen Kriminalititsbelastung  der
Geschlechter vermutet wird, bedarf es der verglei-
chenden Betrachtung der Geschlechter, nicht der
isolierten Betrachtung ausgerechnet von Frauen.
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Die Konstruktion von Frauenkriminalitit in den Medien:

Zum Fall Monika Weimar’

Von einem der ,aufregendsten Indizienprozesse
der Nachkriegszeit® sprach die ,.Stiddeutsche Zei-
tung®. Die ,,Quick® nannte ihn den ,aufregendsten
Kriminalfall des Jahres®, ,Prozefl des Jahres“ der
Stern.

Im folgenden wird es nicht um die juristische
Beurteilung des Prozesses gegen Monika Weimar'

Verinderte Fassung eines Vortrags anlifllich der Tagung
»Fraueninhaftierung und Gewalt“ an der Evangelischen Aka-
demie Loccum 1993

1 Ich benutze hier den Nachnamen ,,Weimar®, weil die Ange-
klagte zum Zeitpunkr des Prozesses noch diesen Namen trug.

gehen. Es geht mir hier um die Darstellung eines
Totschlag- oder Morddeliktes in den Medien. Um
die Darstellung vorwiegend zu einem Zeitpunkt, zu
dem ein rechtmifliges Urteil noch nicht gesprochen
war, aber auch um die Reaktion in der Presse auf
einen Urteilsspruch, der viele Fragen offen lie}. Dafd
bei dieser Tat nicht feststand und nicht feststeht, ob
ein Mann oder eine Frau Titer bzw. Titerin war,
erdffnet die Moglichkeit zu iiberpriifen, wie in den
Medien Minner- bzw. Frauenstraffilligkeit und wie
Unschuld oder Schuld dargestellt und konstruiert

wird.
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