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Theresia Degener
Gleichstellung behinderter Opfer

bei der strafrechtlichen Verfolgung sexualisierter Gewalttaten!

Anfang Mai (9.5.) verabschiedete der Deutsche
Bundestag das seit langem umstrittene Strafrechtsin-
derungsgesetz — §§ 177 bis 179 StGB, das den Na-
men Reformierung nicht verdient. In der Tages- und
Fachpresse wurde vornehmlich die beabsichtigte Kri-
minalisierung der ehelichen Vergewaltigung intensiv
diskutiert. Bekanntlich war die Regierungskoalition,
aber auch die Bundestagsfraktion der SPD zu einer
Streichung des Wortchens ,,auflerehelich® in §§ 177
ff. StGB nur unter Bereitstellung diverser entkrimi-
nalisierender Hintertiirchen fiir den ehelichen Verge-
waltiger bereit." Auch iiber die jetzt verabschiedete
Fassung ist das letzte legislative Wort noch nicht
gesprochen. Der Bundesrat widersprach dem Straf-
rechtsinderungsgesetz und es ist zu erwarten, dafl der
Vermittlungsausschuf§ angerufen wird.

Kaum wahrgenommen wurde dagegen, daf es bei
der Strafrechtsinderung auch um die Frage der Ver-
besserung des Strafrechtsschutzes behinderter Frauen
ging. Denn zum einen sollte den bekannten Hand-
lungsvarianten ,.durch Drohung mit Gefabr fiir Leib
oder Leben* sowie ,mit Gewalt“ eine dritte Hand-
lungsvariante hinzugefiigt werden, die die Ausnut-
zung von hilflosen Lagen des Opfers umfaflt. Zwei-
tens aber war auch der §179 StGB, der den sexuellen
Miflbrauch widerstandsunfihiger Personen unter
Strafe stellt, Gegenstand des Gesetzgebungsverfah-
rens. Diese Norm spielt in Strafverfahren mit behin-
derten Opfern eine zentrale Rolle. In der ,,Reformde-
batte” ging es diesbeziiglich um Verinderung des
altmodisch-diskriminierenden Wortlauts (,,Schwach-
sinn®, seelische Abartigkeit*), um eine Verinderung
des im Vergleich zu Vergewaltigung und sexueller
Nétigung erheblich geringeren Strafmafes, sowie um
den Begriff der Widerstandsunfihigkeit selbst. Die
nun verabschiedeten Verinderungen stellen keine
Verbesserung des Schutzes der sexuellen Selbstbe-
stimmung behinderter Frauen dar. Damit wurde eine
grofle Chance zur Beseitigung von Diskriminierung
behinderter Frauen vertan.

Als eine, die seit iiber zehn Jahren zum Thema
»Sexualisierte Gewalt gegen behinderte Frauen® pu-

1 Vgl. bereits Deutscher Juristinnenbund, Stellungnahme zum
Referentenentwurf des BM] betreffend die Vergewaltigung in
der Ehe. In: STREIT 3/1995, S.103 -105; Nelles, Ursula,
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung — Grundlini-
en einer Gesamtreform. In: STREIT 3/1995, S.91 -101;
Schulte, Conny, ,Getarnter Titerschutz® in: junge Welt,
3.3.1995, Nr.53, S.22; sowie Frommel, M. in: KJ 2/1996;
Helmken, D. in ZRP 1995, S. 302 - 307

blizistisch wie praktisch arbeitet, ist es miihselig
immer wieder zu erfahren, dafl behinderte Men-
schen als Opfer derartiger Straftaten nicht ernstge-
nommen werden, weil behinderten Menschen
grundsitzlich ein Recht auf Sexualitit und damit
auch ein Recht auf sexuelle Selbstbestimmung abge-
sprochen wird. Weiterhin ist die falsche Vorstellung
sehr verbreitet, daf$ MitarbeiterInnen in Einrichtun-
gen fiir behinderte Menschen aufgrund ihrer (ver-
meintlichen) karitativen Einstellung grundsitzlich
aus dem TiterInnenkreis ausscheiden wiirden. D.h
auch in dieser Hinsicht werden Heime und andere
aussondernde  Behinderten-Einrichtungen als
Schonraum vorausgesetzt. Dieser Annahme wider-
sprechen erste empirische Erhebungen’ sowie meine
Erfahrungen als langjihrige Referentin auf Fortbil-
dungs- und Diskussionsveranstaltungen, auf denen
mir immer wieder offen oder hinter vorgehaltener
Hand mitgeteilt wird, dafl es Vergewaltigungsvorfil-
le gegeben habe. Zum anderen weifd ich es von
zahlreichen betroffenen behinderten Frauen selbst.
Die meisten der mir erzihlten Fille enden damir,
daf nichts geschieht. Mitarbeiterlnnen werden un-
ter Kiindigungsandrohung davon abgehalten, die
Kriminalpolizei oder auch nur eine Beratungsstelle
zu informieren. Der Titer verbleibt regelmifig an
seinem Arbeitsplatz, bestenfalls erfolgt eine miindli-
che Ermahnung durch die Heimleitung. Das Opfer
mufl den Titer weiterhin in seinem Nahbereich

2 Vgl. Noack, C./ Schmid, H.J., Sexuelle Gewalt gegen Men-

schen mirt geistiger Behinderung. Eine verleugnete Realitit.
Ergebnisse und Fakten einer bundesweiten Befragung.
VEEMB, Stuttgart, 1994; Chamberlain, A. et.al. ,Issues in
fertility control for mentally retarded female adoloscents: 1.
Sexual activity, sexual abuse, and contraception in: Pediatrics
73 (1984), S.445 -450; Senn, C. Y. u.a., Gegen jedes Recht.
Sexueller Miflbrauch und geistige Behinderung, Berlin 1993
(aus dem kanadischen Englisch); Kennedy, M., ,, The abuse
of deaf children® in child abuse review, spring 1989 (Manu-
skript); Stimpson, L./ Best, M.C., Courage Above All. Sexual
Assault Against Women With Disabilities, DAWN Canada,
Toronto, 1991; The McCreary Centre Society, Sexual Abuse
And Young People With Disabilities Project: Results and
Recommendations, Vancouver, 1994.
Der sozialwissenschaftliche Forschungsstand zur Situation
behinderter Frauen in der Bundesrepublik ist im Vergleich zu
anderen Lindern als desolat zu bezeichnen. Vor diesem Hin-
tergrund ist die von der Bundesregierung beabsichtigte
Durchfithrung eines Forschungsvorhabens zum Thema zu
begriiflen. Substantielle politische Fortschritte kénnen mit
der beabsichtigten Datenerhebung jedoch nur erziehle wer-
den, wenn das zentrale Thema der sexualisierten Gewalt nicht
ausgespart bleibt und behinderte Expertinnen selbst ins For-
scherteam berufen werden.
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ertragen, schlimmstenfalls sich weiter von diesem
bei der Ausfithrung intimster Verrichtungen helfen
lassen. Ahnlich ergeht es behinderten Frauen, die
auflerhalb von Einrichtungen sexualisierte Gewalt
erleben. Auch sie haben oft keinen Zugang zu Poli-
zeidienststellen oder zu Beratungsstellen. Auch
auflerhalb von Einrichtungen werden behinderte
Frauen, die iiber Erfahrungen sexualisierter Gewalt
berichten, nur selten Ernst genommen.

Diese Demiitigung wiederholt sich fiir diejenigen
Opfer, die es aus eigenem Antrieb oder mit Unter-
stiitzung schaffen, eine Strafanzeige zu erstatten. Die-
se Anzeigen gehoren regelmiflig zu den ,schwierigen
Fillen®, die mit geringerer kriminalistischer Energie
bearbeitet werden und mit einer Einstellung enden.
Kommt es ausnahmsweise zur Hauptverhandlung,
setzt sich der Teufelskreis fort: Der Fall iibersteigt das
richterliche Vorstellungsvermégen, Vorurteile iiber
behinderte Menschen verbinden sich mit sexistischen
Klischees und schaffen eine uniiberwindliche Glaub-
wiirdigkeitshiirde. Die von Klischee- und Moralvor-
stellungen geprigte forensische Atmosphiire trifft be-
hinderte Frauen in (mindestens) doppelter Hinsicht
als Frau und als Behinderte. Zu den bekannten frau-
enfeindlichen (Vor)-Urteilen gesellen sich insbeson-
dere folgende Behindertenklischees:

— Behinderte Frauen® haben keine Sexualitit. Sexu-
elle Selbstbestimmung ist deshalb gar nicht még-
lich.

— Behinderte Frauen (besonders geistig behinderte)
haben eine animalische Sexualitit. Ihr Sexualver-
halten ist unkontrolliert; sie werfen sich jedem
Mann an die Brust.

— Vergewaltigung kommt bei behinderten Frauen
nicht vor, weil sie niemals ,,Nein® sagen wiirden.
Fiir sie interessiert sich sowieso keiner.

— Sexualisierte Gewalt gegen behinderte Frauen ist
nicht so schlimm, weil die wenigsten verstehen,
was mit ihnen geschicht.

Diese Vorurteile fiihren zu grotesken Situationen
in Hauptverhandlungen. Ich habe erlebt, daff eine
korperbehinderte 20jihrige Frau, die vergewaltigt
wurde, dem Vorsitzenden den Begriff des Ge-
schlechtsverkehrs erkliren mufite. In einem anderen
Fall erntete der Titer vom Vorsitzenden ein verstind-
nisvolles Nicken als er sich mit den Worten einlief3:
wHerr Richter, diese Frau wire die Letzte, mit der ich
ins Bett gehen wiirde.“ Es handelte sich um eine
spastisch gelihmte Frau. Aufgrund dieser Situation
habe ich behinderte Frauen bereits vor Jahren als
,sichere Opfer fiir Vergewaltiger* bezeichnet.”

3 ,und Midchen® sollte immer mitgelesen werden.
4 Degener in: pro familia- magazin 1/90, S.3-5

Die frauenfeindliche Rechtsprechung zum Tatbe-
standsmerkmal der Gewalt im Zusammenhang mit
sexualisierten Straftaten wurde bereits mehrfach ana-
lysiert.” Auch nach der verabschiedeten Reform des
Sexualstrafrechts, bleibt es bei dem unbestimmten
Gewaltbegriff und dem sexistischen Konstruke der
»vis haud ingrata® durch die Rechtsprechung. Da-
nach meint eine Frau ,ja“, wenn sie ,,nein® sagt und
will unter Anwendung ,nicht unwillkommener Ge-
walt* gerne sexuell erobert werden. Wenngleich diese
Figur in neuerer Rechtsprechung nur noch selten
unmittelbar zur Anwendung kommit, bleibt es bei der
Beweispflicht des Opfers. Die vergewaltigte Frau
mufd beweisen, dafl sie sich hinreichend und eindeu-
tig gegen die Gewalthandlungen des Titers gewehrt
hat. In der Gerichtspraxis werden behinderungsbe-
dingte Funktionseinbuffen dann nicht selten den
Titern zugute gehalten, d.h. wegen mangelnder kér-
perliche Gegenwehr wird der Tatbestand der Gewalt
verneint.’

Der Tatbestand des sexuellen Mif8brauchs Wider-
standsunfihiger (§179 StGB) bot in der Vergangen-
heit ebenfalls oft keinen ausreichenden Schutz, weil
das Merkmal der Widerstandsunfihigkeit bei behin-
derten Frauen sehr eng ausgelegt wird. So wird kor-
perliche Widerstandsunfihigkeit erst bei einem sehr
hohen Grad der Kérperbehinderung angenommen.
Entsprechend hoch wird die Schwelle zur geistigen
bzw. psychischen Widerstandsunfihigkeit angenom-
men. Diese wird in der Terminologie der Rechtspre-
chung erst angenommen, wenn die Frau nicht mehr
zur Bildung eines Widerstandswillens in der Lage ist.
Wer ,,Nein® sagen kann, hat den geistigen Wider-
standsfihigkeitstest bereits bestanden. Damit fille die
Mehrzahl behinderter Frauen aus dem gesetzlichen
Schutz Widerstandsunfihiger heraus.”

Ein Urteil der ersten Strafkammer des Landge-
richts Marburgs® aus dem Jahre 1986, welches ich
ausfiihrlicher andernorts zitiert habe,” verdeutlicht

\

5 Schapira, A., Die Rechtsprechung zu Vergewaltigung, in: KJ
1977, S. 221 - 241; Sick, B., Sexuelles Selbstbestim-
mungfsrecht und Vergewaltigungsbegriff. Ein Beitrag zur
gegenwirtigen Diskussion einer Neufassung des § 177 ScGB
unter Beriicksichtigung der Strafbarkeit de lege lata und
empirischer Gesichtspunkte. Berlin 1993; Schliermann, B.,
Vergewaltigung vor Gericht, Hamburg 1993; Hagemann —
White, C., Gewalt gegen Frauen, in: Bundeskriminalamt
(Hg.) Was ist Gewalt? Auseinandersetzungen mit einem Be-
griff, Bd.3, Wiesbaden, 1989, S. 127 - 138; Kruse, K. /
Sczeny, S., Vergewaltigung und sexuelle Notigung — bagatel-
lisierende Auslegung und Scheitern einer Reform, in: Kriti-
sche Justiz, 26:3, 1993, S. 336 — 351.

6 Ausfiihrlicher dazu: Degener, T. ,,Die sexuelle Gewalt gegen
behinderte Frauen. Rechtliche Aspekte® in: Weinwurm-
Krause, E.-M., Sexuelle Gewalt und Behinderung, Hamburg
1994, m.w.N.

7 SK-Horn, Rdnr.5 ff. zu § 179 (Stand der Lieferung: 1995)
m.w.N.

8 AZ 1KLs2Js6988/86 v. 28.4. 1987.

9 Zuletzt in: Weinwurm-Krause, a.2.0. S.21 ff.
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das Dilemma der rechtlichen Widerstandsunfihig-
keit. Eine etwa 20jihrige geistigbehinderte Prakti-
kantin eines Tierheimleiters war von diesem mehr-
fach vergewaltigt und sexuell ausgebeutet worden.
Obwohl der Titer jeglichen sexuellen Kontake be-
stritt, glaubte die Kammer der Frau, befand jedoch,
dafd das Verhalten des Titers die Grenzen zur Straf-
barkeit nicht tiberschritt. Die §§ 177, 178 StGB
wiren mangels Gewaltanwendung bzw. lebens- bzw.
leibesgefihrlicher Drohung nicht erfille. Der Titer
hatte die Frau lediglich gegen ihren Willen ausgezo-
gen. Dafl der Vorgang sich in eciner fiir die Frau
beingstigenden Umgebung (im Katzenzwinger) ab-
spielte, blieb aufler Betracht. Die Drohung, ,.es pas-
siert was, wenn Du es jemandem sagst” reichte der
Kammer noch nicht einmal fiir den Tatbestand der
einfachen Nétigung (§ 240 StGB). Die Frau konnte
die Frage, was denn hitte passieren konnen, in der
Hauptverhandlung nicht beantworten. Damit ver-
fehlte nach Auffassung der Kammer die ausgespro-
chene Drohung mangels Vorstellungskraft des Op-
fers ihre beabsichtigte V(/irkung.10 Da die Frau vor,
wihrend und nach den Taten ,Nein“ gesagt hatte,
wurde sie auch nichtals widerstandsunfihig im Sinne
des § 179 StGB angesehen. Das Urteil der Kammer
wurde spiter vom BGH bestitigt.”

Der Fall ist ein typischer. Die wenigsten behin-
derten Frauen passen in das Schwarzweif3- Raster der
Rechtsprechung zur Widerstandsunfihigkeit und die
wenigsten behinderten Frauen erfiillen die Anforde-
rungen der kérperlichen Gegenwehr fiir das Gewalt-
merkmal der §§ 177, 178 StGB. Wegen dieser Straf-
barkeitsliicken — die iibrigens nach der Rechtspre-
chung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte einen Verstof§ gegen die Europiische Men-
schenrechtskonvention darstellen'? — war die Absicht
der Erweiterung der Tatbestinde des § 177, 178
StGB um die Handlungsvariante des Ausnutzens von
Hilfsbediirftigkeit zu begriiffen.

Doch zeigte sich bald, daf} es zu einer wirklichen
Erweiterung der Strafbarkeit nicht kommen sollte.
Die ersten Gesetzentwiirfe der Koalition" und der
Fraktion der SPD' sahen den Zusatz ,, durch Ausnut-
zung einer hilflosen Lage “vor. Dieses Tatbestandsmerk-
mal istaus §237 StGB (Entfiihrung gegen den Willen
der Entfiihrten) und §243 Abs.1 Nr.6 StGB (Beson-
ders schwerer Fall des Diebstahls durch Ausnutzen
einer hilflosen Lage) bekannt und wird von der Recht-
sprechung sehr restriktiv ausgelegt.”” Danach ist eine

10 In der Realitit hatte diese Drohung lange Zeit Wirkung.

11 Az 2 StR 415/87 v. 27.8.1987.

12 Xand Yv. the Netherlands, 91 Eur. Ct.H.R. (Ser.A.) (1985).

13 BT-Drs. 13/2463.

14 BT-Drs. 13/323.

15 Was die Fraktion der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bereits
in ihrem ersten Antrag zur ,Reform® kritisierten. Vgl. BT-
Drs. 13/3026 vom 16.11.1995.

hilflose Lage anzunehmen, wenn das Opfer dem un-
gehemmten Einfluf des Titers preisgegeben ist.'* Die-
se Formulierung kennzeichnet aber exakt den Zu-
stand der Widerstandsunfihigkeit,'” womit lediglich
der Tatbestand des §179 StGB in die Tatbestinde
§§177,178 StGB integriert wurde. Konsequenterwei-
se forderte die SPD-Fraktion dann auch die Strei-
chung des §179 StGB,'* allerdings mit der seltsamen
weiteren Begriindung, daf$ der §179 StGB einen Son-
dertatbestand fiir behinderte Menschen darstelle. Aus
Griinden der Gleichbehandlung von behinderten und
nichtbehinderten, sei dieser abzuschaffen. Hier
scheint die SPD-Fraktion einem Mifdverstindnis auf-
zusitzen, das sich auch in anderen Stellungnahmen
und Antrigen zum Strafrechtsinderungsgesetz immer
wieder offenbarte.'” Nachdem nun erste Ansitze ge-
macht werden, behinderte Frauen als Opfer sexuali-
sierter Gewalttaten {iberhaupt wahrzunehmen, schei-
nen alle selbstverstindlich davon auszugehen, fiir be-
hinderte Menschen sei §179 StGB (Sexueller Mif3-
brauch Widerstandsunfihiger) die einschligige Straf-
vorschrift. Eine Behinderung ist aber nicht mic Wi-
derstandsunfihigkeit gleichzusetzen. Meine langjihri-
gen Erfahrungen mit Selbstverteidigungstechniken
lassen mich sogar die Behauptung aufstellen, daf$ nur
sehr wenige behinderte Menschen zum geistigen und
korperlichen Widerstand vollig unfihig sind. Wider-

16 BGHSt 24, 93.

17 Darauf wies bereits Ursula Nelles in einer , Kurzstellungnah-
me" vom 6.12.1995 hin.

18 Anderungsantrag vom 24.4.1996 in der Sitzung des Bundes-
tagsausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen und Gesund-
heit.

19 Vgl. die Stellungnahmen zur Anhérung im Rechtsausschuf}
zu den Vorlagen Gesetz zur Anderung des Sexualstrafrechts —
Drucksache 13/199, 13/323, 13/2463, 13/3026-".
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standsfihigkeit bedeutet eben nicht, dafl das Opfer in
der Lage sein muf}, den Titer zu iiberwiltigen und
festzunehmen. Auch wenn die Rechtsprechung der
Obergerichte mitunter diesen Eindruck vermittelt,
setzt das materielle Strafrecht selbst dies nicht voraus.

Doch zuriick zum Tatbestand der Ausnutzung
einer hilflosen Lage. Die jetzt vom Bundestag verab-
schiedete Fassung lautet: ,,unter Ausnutzung einer Lage,
in der das Opfer der Einwirkung des Titers schutzlos
ausgeliefert ist“ geht auf einen Anderungsantrag der
Regierungsko:allition20 zuriick, der in die Be-
schluflempfehlung des Rechtsausschusses aufgenom-
men wurde.”’ Damit bestitigt sich die Vermutung,
dafl der Strafbarkeitsrahmen nicht iiber die Grenzen
der Widerstandsunfihigkeit hinaus gezogen werden
soll. Die Daseinsberechtigung des §179 StGB ist da-
mit tatsichlich fragwiirdig. Er hitte sie lediglich, wenn
statt der gewihlten Formulierung ein Tatbestand ge-
wihlt worden wire, der zwischen ,nicht hilfloser
Lage® und ,widerstandsunfihigem Zustand“ anzu-
siedeln wire. Hier hitte sich die Formulierung ,,Aus-
nutzung einer hilfsbediirftigen Lage” angeboten. Fiir
den Begriff der Widerstandsunfihigkeit wiren dann
m.E. die Fille iibrig geblieben, bei denen die Opfer-
person aufgrund von Krankheit oder Behinderung,
Alkohol- oder Drogenkonsum iiberhaupt nicht
(mehr) in der Lage ist, ihren Widerstandswillen zu
bekunden. Auch die Fille, der ,psychischen Lih-
mung" des Opfers aufgrund von Angst- bzw. Schock-
zustinden, gehoren unter den Begriff der Widerstand-
sunfihigkeit. Das hitte durch entsprechende Aufnah-
me von Regelbeispielen in den Tatbestand des §179
StGB verdeutlicht werden kénnen.

Tatsichlich wurden aberan §179 StGB bisaufeine
kleine semantische Verbesserung keine Verinderun-
gen vorgenommen. So wurde”” zwar der Begriff der
wseelischen Abartigkeit durch die weniger diskrimi-
nierende Bezeichnung ,seelische Storung“ ersetzt, doch

wurde der stigmatisierende Ausdruck ,,Schwachsinn®

beibehalten. Auch die Diskriminierung widerstand-
sunfihiger Opfer durch den niedrigeren Strafrahmen
wurde nicht beseitigt. Im Unterschied zu Vergewalti-
gung und sexueller Notigung gibt es bei dem
MifSbrauchstatbestand kein Mindestmaf§ an Frei-
heitsstrafe sondern ein Hochstmafd von fiinf Jahren
Freiheitsstrafe. Lediglich, wenn der auf8ereheliche Ge-
schlechtsverkehr vorgenommen wurde, gibt es ein
Mindestmaf$ von einem Jahr bzw. drei Monaten Frei-
heitsstrafe. Hierin liegt eine Wertung, derzufolge die
sexuelle Notigung oder Vergewaltigung widerstands-

20 Antrag vom 24.4.1996 im Ausschufl fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend.

21 BT-Drs. 13/4543.

22 Neben der Umwandlung des Opfers von ,.einen anderen” in
weine andere Person”.

unfihiger Frauen (und Minner) weniger strafwiirdig
sei. Bei behinderten Opfern stellt eine solche Wertung
einen Verstofl gegen das verfassungsrechtliche Be-
nachteiligungsverbot des Art.3 Abs.3 S.2 GG dar.
Und auch in Bezug auf nichtbehinderte Widerstands-
fahige (Betrunkene, unter Drogen Stehende) ist eine
solche Wertung als Verstoff gegen Art. 2 Abs.1 i.V.m.
Art.1 Abs.]1 GG (allgemeines Personlichkeitsrecht)
und Art. 3 Abs.1 GG (allgemeiner Gleichheitsgrund-
satz) zu werten. Von den im Bundestag vertretenen
Parteien stellten lediglich die PDS* und die BUND-
NIS 90/ DIE GRUNEN?* den Antrag auf Erthohung
des Mindeststrafmaf3es auf ein Jahr bzw. im schweren
Fall auf zwei Jahre Freiheitsstrafe. Diese Antrige fan-
den erwartungsgemifl keine Mehrheit. Nach herr-
schender Auffassung findet das niedrigere Strafmafl
des §179 StGB scine Begriindung nimlich in der
geringeren kriminellen Energie, die der Miffbrauch-
stiter bei widerstandsunfihigen Personen aufwende.”
Dies kann aber nur dann angenommen werden, wenn
skriminelle Energie“ als Synonym fiir ,,physische
Kraftentfaltung® gesetzt wird. Selbst wenn man dieser
Gleichsetzung folgt, bleibt dabei die Opferperspektive
vollig aufler Betracht. Die groflere Schutzbediirftig-
keit des widerstandsunfihigen Opfers muf§ auch im
Strafmafl ihren Niederschlag finden. Im iibrigen ist
mit Helmken'® darauf hinzuweisen, dafl der Legislative
derartige Erwigungen im Bereich der Eigentumsde-
likte keineswegs fremd sind. In §243 Abs.1 Nr.6 StGB
wird der Diebstahl unter Ausnutzung der Hilflosigkeit
einesanderen als besonders schwerer Fall definiert und
wirkt also nicht privilegierend sondern strafschirfend.

Es gibt noch einen weiteren Straftatbestand, der
im Zusammenhang sexualisierter Gewalt gegen be-
hinderte Frauen eine Rolle spielen kann, der trotz
eindringlicher Aufforderung” von keiner der im Bun-
destag vertretenen Parteien in die Reformdebatte zum
Sexualstrafrecht mit einbezogen wurde. Nach § 174a
Abs. 2 StGB ist der sexuelle Mif8brauch von Heim-
bewohnerlnnen® unter Ausnutzungderen Krankheit

oder Hilfsbediirftigkeit strafbar. Weder das Merkmal

23 BT-Drs. 13/536 vom 15.02.95.

24 BT-Drs. 13/4571 vom 08.05.96.

25 Schroeder, EC. ,,Schrifiliche Stellungnahme zur Sachverstindi-
genanhisrung zur Reform der §§ 177 — 179, 184c StGB am 6.
Dezember 1995 (Manuskript); Vollmer, Schriftliche Stellung-
nahme ebd., v. 30.11.1995, S.10/11.

26 Stellungnahme vom 24.11.1995: ,,Beantwortung der Fragen
zur Sachverstindigenanhérung am 06. Dezember 1995 zur
Reform des Sexualstrafrechts, S.17 (Manuskript); ders. ,, Ver-
gewaltigungsreform und kein Ende, in: ZRP 1995, 5.302
(307).

27 So meine Stellungnahme ,, Gleichstellung behinderter Opfer bei
der strafrechtlichen Verfolgung sexualisierter Gewalttaten v.
20.1. 1996 anliflich der Anhérung ,,Reform des Sexualstraf-
rechts (§§ 177 - 179 StGB)* der Bundestagsfraktion BUND-
NIS 90/ DIE GRUNEN am 22.01.1996 in Bonn. (Manu-
skript).

28 Der gesetzliche Wortlaut heifit ,, Anstaltsinsassen”.
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der Gewalt noch das der Widerstandsunfihigkeit sind
Bestandreile des Tatbestands. Dennoch gewihrt auch
dieser Straftatbestand vielen behinderten Frauen, die
in Einrichtungen leben, keinen Schutz. Im Jahre 1979
entschied der BGH, dafl Beschiftigte einer Werkstatt
fiir Behinderte, die sich nur tagsiiber in der Einrich-
tung aufhalten, nicht von dem Schutz des § 174 a
StGB erfaflt werden.” Eine Unterbringung in einer
teilstationdren Anstalt, wie es im Zuge der Moderni-
sierung im Bereich der Rehabilitation psychisch und
geistig Behinderter tiblich wird, reiche nicht aus, um
das fiir § 174 a StGB geforderte intensive Abhingig-
keitsverhilenis herzustellen.

Auch diese Gesetzesinterpretation ist wirklich-
keitsfremd und leistet iibrigens einer Benachteiligung
behinderter Menschen im  Strafrechtsschutz Vor-
schub. Im Zuge der Modernisierung im Bereich der
Rehabilitation psychisch und geistig Behinderter wer-
den teilstationire Einrichtungen immer mehr tiblich,
sodafl der § 174 a StGB immer weniger Einrichtungs-
bewohnerInnen schiitzt. Auflerdem geht diese Ausle-
gung an der Lebenssituation vieler geistig behinderter
Frauen vorbei. Gerade in Werkstitten fiir Behinderte
(WfB), so meine Vermutung, realisieren sich zahlrei-
che sexualisierte Gewaltiibergriffe. Denn das spezifi-
sche Aussonderungs- und Isolationsverhiltnis, in dem
sich behinderte Frauen in W{Bs, wie in anderen Be-
hinderteneinrichtungen befinden, schiitzt die Titer.

Das zeigte beispielhaft der Fall einer geistig behin-
derten Frau, die in einer Werkstart fiir Behinderte in
einer nordrhein-westfilischen Stadt von einem Mitar-
beiter Anfang des Jahres 1994 sexuell belastigt wurde.
Zu einer Strafanzeige kam es erst, nachdem sich eine
Mitarbeiterin trotz angedrohter Kiindigung (sic!) auf
die Seite der behinderten Frau stellte und die Polizei
einschaltete. Nachdem das Verfahren zunichst einge-
stellt werden sollte, weil die Eltern ihrer erwachsenen
behinderten Tochter keine Aussagegenehmigung er-
teilten und sich die Staatsanwaltschaft dieser rechts-
widrigen Situation beugen wollte, wurde das Verfah-
ren schliefllich aus materiell rechtlichen Erwigungen
eingestellt. Die §§ 177, 178 StGB wurden aus den
tiblichen Griinden als nicht erfiillt angesehen. Der
Titer hatte die behinderte Frau zwar gegen ihren
Willen — und vor den Augen anderer MitarbeiterIn-
nen — an den Geschlechtsteilen angefafit und auch
wohl sein erregtes Glied an ihren (bekleideten) Kérper
gerieben, doch hatte die Frau sich ,,nur® verbal ge-
wehrt. Damit war sie zugleich widerstandsfihig, weil
sie einen Widerstandswillen bilden konnte.”® Eine
Strafbarkeit wegen MifSbrauchs einer Anstaltsinsassin

29 BGH St 29, 16 ff.

30 Ausfiihrlich zur rechtlichen Problematik der kérperlichen
und geistigen Widerstandsunfihigkeit, mein Beitrag ,Be-
nachteiligung behinderter Frauen®, in: 21. Feministischer
Juristinnentag, Passau 31.3. — 2.4.1995, Dokumentation.

wurde unter Bezugnahme auf das genannte BGH —
Urteil verneint. Fiir den Beleidigungstatbestand war
die Antragsfrist bereits verstrichen. Damit ging der
Titer straffrei aus. Er soll heute noch in der gleichen
Werkstatt arbeiten. Ein Mitglied des Betriebsrats wei-
gerte sich, betriebsinterne Disziplinierungsmafinah-
men anzuregen. Sein Verhalten begriindete er damit,
daf$ doch jeder wisse, dafd es in einer WIB tiblich sei,
dafd Leiter oder Mitarbeiter mit den behinderten Frau-
en hin und wieder ,,verschwinden®. Soweit zum Ab-
hingigkeitsverhiltis in teilstationdren Einrichtun-
gen!

Eine weitere Strafbarkeitsliicke besteht in Bezug
auf Titer, die entweder zum Verwaltungs- Personal
der Einrichtung gehéren, oder die in den Nahbe-
reich des Opfers gelangen, weil sie als externe Lei-
stungserbringer von der Einrichtung eingesetzt wer-
den. Das betrifft vor allem Taxifahrer und sonstige
Fahrer von Behindertenfahrdiensten. In der Praxis
hiufen sich die Fille, in denen diese Personen als
Titer benannt werden. Diese Personen werden —
entgegen anders lautender Meinungen in der Litera-
tur’’ — in der staatsanwaltlichen Praxis oft nicht als
Betreuungs- oder Beaufsichtigungspersonen angese-
hen. Die GesetzgeberInnen hitten hier klirend ein-
greifen miissen. Mein Vorschlag hierzu lautet:

§174 a ,, (2) Ebenso wird bestrafi, wer als Mitarbeiter einer
stationdiren, teilstationiren oder ambulanten Einrichtung fiir
Behinderte oder Kranke, eine sich in dieser Einrichtung aufge-
nommene Person dadurch mifSbraucht, daff er/sie unter Ausnut-
zung der Behinderung oder Krankbeit bzw. unter Ausnurzung
des damit im Zusammenhang bestehenden Betreuungsverhiilt-
nisses sexuelle Handlungen an dieser Person vornimmt oder an
sich oder an dritten Personen von dem Opfer vornehmen lifst.

Es bleibt abzuwarten, ob dieses Versiumnis im Rah-
men der noch beabsichtigten Neuregelung der sexu-
ellen Ausbeutung im Therapeuten — Patientinnen —

Verhiltnis nachgeholt wird.

31 Lackner, StGB, 21.Auflg. (1995) §174a Rdnr.4.
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