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Beschluf¢

Rechtsanwaltskammer fiir den Bezirk des
Oberlandesgerichts Niirnberg, § 43 BRAO
Keine Mandate fiir schwangere

Rechtsanwiltinnen?

Eine Rechtsanwiiltin® verbilt sich berufsrechtlich
korrekt, wenn sie wihrend ibrer Schwangerschaft eine
Verteidigung iibernimmt, auch wenn es zu einer Kolli-
sion zwischen dem Termin zur Hauptverhandlung und
dem Entbindungstermin kommen kann.

Beschluf? des Vorstandes der Rechtsanwaltskammer fiir den Be-
zirk des Oberlandesgerichts Niirnberg vom 6.7.1995

Aus den Griinden:
L

1. Rechtsanwiltin R. wurde im Frithjahr 1994 schwanger.
Anfang Oktober 1994 iibernahm sie die Verteidigung eines Man-
danten in einer Strafsache. Das Mandat zeigte sie mit Schreiben
vom 7.10.1994 gegeniiber dem Amusgericht an.

Mitte Oktober 1994 wurde ihr Akteneinsicht gewihrt. Am
26.10.1994 ging der Verteidigerin die Ladung zum Hauptver-
handlungstermin (10.11.1994) zu. Am Tag des Eingangs bean-
tragte die Verteidigerin die Verlegung des Hauptverhandlungster-
mins mit der Begriindung, dafl nach frauenirztlicher Prognose
die Niederkunft am Tag der Hauptverhandlung stattfinde.

Am 2.11.1994 rief die Verteidigerin den mit der Sache
befaflten Richter an. In diesem Gesprich weigerte sich der Rich-
ter, den Hauptverhandlungstermin aufzuheben. Er verwies dar-
auf, dafl in der Kanzlei der Verteidigerin zwei weitere Rechtsan-
wilte titig seien. Dem Hinweis der Verteidigerin, einer der beiden
mit ihr in Sozietit verbundenen Rechtsanwilte sei ihr Ehemann,
der bei der Geburt anwesend sein wolle, entgegnete der Richter
mit der Bemerkung, der zweite Kollege stiinde zur Verfiigung.
Die Verteidigerin verwies darauf, dafl dieser weitere Kollege
terminlich gebunden sei.

2. Am 3.11.1994 erhob die Verteidigerin Dienstaufsichtsbe-
schwerde zum Prisidenten des Amrgerichts. Sie schilderte den
Sachverhalt aus ihrer Sicht, wies auf die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zum Schutz des ungeborenen Lebens
hin und bewertete die richterliche Entscheidung als willkiirlich.

3. Der Prisident des Amtsgerichts entschied unter dem
25.11.1994 und verwies darauf, daf§ er in die Freiheit richterlicher
Entscheidung nicht eingreifen diirfe, so lange diese nicht willkiir-
lich sei. Diese Voraussetzung zum Einschreiten sei nicht gegeben,
weil die Entscheidung des Richters ,;sachbezogen begriindet® sei
und weil mit ihr ,einer Verzégerung des Verfahrens um Monate
(vorgebeugt)“ werden sollte.

Hiermit lief es der Prisident des Amtsgerichts nicht bewen-
den. Er erklirte, er vermisse in der Dienstaufsichtsbeschwerde
seine entscheidend wichtige Uberlegung® der Beschwerdefiihre-
rin. Er stellte in Frage, ob es mit der anwaltlichen Treuepflicht
gegeniiber dem Mandanten vereinbar sei, ein Strafmandat zu
iibernehmen, ,obwohl die insoweit wichtigste Anwaltspflicht —
nimlich die Wahrnehmung des Hauptverhandlungstermins — gar
nicht méglich sein (werde)®.

Der Prisident des Amtsgerichts schloff seine Stellungnahme
so: ,Ich habe erhebliche Zweifel, ob es gerechtfertige ist, die
Pflichtenkollision, die Sie durch Thr Verhalten begriindet haben,
dadurch l6sen zu wollen, daf allein von anderen Riicksichtnahme
verlangt wird.”

II.

1. Gemiff § 43 BRAO hat der Rechtsanwalt
seinen Beruf gewissenhaft auszuiiben. Er hat sich
innerhalb und auflerhalb des Berufs der Achtung und
des Vertrauens, welche die Stellung des Rechtsan-
walts erfordert, wiirdig zu erweisen. Gegen diese
Allgemeine Berufspflicht hat Frau Rechtsanwiltin R.
nicht verstof8en.

2. Anlaf fiir die Selbstanzeige sind die Erwigun-
gen des Prisidenten des Amtsgerichts, in der Uber-
nahme des Mandates durch eine Schwangere kénne
ein Verstoff gegen die anwaltliche Treuepflicht dann
gesehen werden, wenn die Verteidigerin an der Wahr-
nehmung eines spiter zu bestimmenden Hauptver-
handlungstermins, ihrer Schwangerschaft wegen,
verhindert sei.

3. Rechtsanwiltin R. hat nicht nur nicht gegen
ihre Verpflichtung zu gewissenhafter Berufsausiibung
verstofien. Sie hat sich korrekt verhalten.

Richtig ist, dafl der Rechtsanwalt an die Be-
rufspflicht zur Gewissenhaftigkeit schon bei der An-
nahme eines Mandates gebunden ist. Der Vorstand
hat nicht dariiber zu entscheiden, ob eine Rechtsan-
wiltin dann gegen ihre Pflicht zur gewissenhaften
Berufsausiibung verstieffe, wenn sie bei der Entge-
gennahme des Mandates wiiflte, dafl sie ihrer
Schwangerschaft wegen den Hauptverhandlungster-
min nicht wiirde wahrnehmen kénnen. Auch in ei-
nem solchen Fall sprichen gewichtige Griinde fiir die
Rechtmifligkeit ihrer Entscheidung:

Zum einen ist es an jedem Biirger, mit der Vertre-
tung und Verteidigung in seiner Rechtssache einen
Rechtsanwalt seiner Wahl um die Ubernahme des
Mandates zu bitten. Diese Entscheidung verdient
den Schutz der Gerichte. Zum anderen ist die
Schwangerschaft selbst ein hinreichender Grund,
eine Terminsverlegung zu erbitten. Indessen ist diese
Frage, um es zu wiederholen, nicht zu entscheiden.

Von Bedeutsamkeit ist vielmehr, dafl Frau Rechts-
anwiltin R. das Mandat zu einem Zeitpunkt entge-
gennahm, als noch nicht terminiert war, ferner daf§
sie auf die Terminierung hin gleichentags um Verle-
gung des Hauptverhandlungstermins bat.

Die Erwigungen des Prisidenten des Amtsge-
richts in seiner Stellungnahme zur Dienstaufsichtsbe-
schwerde fiithrten, wie Frau Rechtsanwiltin R. zu
Recht hervorhebt, zu der Konsequenz, dafy Schwan-
gere wihrend der Dauer der Schwangerschaft — und
fiir eine Zeit dariiber hinaus — Mandate dann nicht
annehmen konnten, wenn in Betracht kime, daf§
withrend dieses Zeitraums gerichtliche Termine statt-
finden konnten.

Angesichts der zutreffend von Frau Rechtsanwil-
tin R. zitierten Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Schutz des ungeborenen Lebens,
angesichts des Grundrechts auf Freiheit der Berufs-



138

STREIT 3/96

ausiibung (Art. 12 GG), das auch fiir die Berufsaus-
tibung des Rechtsanwalts gilt, angesichts des hohen
Rechtsguts, das die Freiheit der Anwaltswahl aus-
macht, besteht kein verniinftiger Zweifel daran, daf§
Frau Rechtsanwiltin R. mit Sicherheit davon ausge-
hen konnte, daf der Richter am Amtsgericht ihrem
Terminverlegungsgesuch von Rechts wegen entspre-
chen werde. Daf sie in dieser Erwartung getiuscht
wurde, kann ihr nichtzum Vorwurf gemacht werden.
Der Hinweis des Richters beim Amtsgericht, ein
weiterer Anwalt aus der Kanzlei stehe zur Verfiigung,
geht aus zwei Griinden fehl:

Zum einen hat Rechtsanwiltin R. bereits in dem
Telefongesprich mit dem Richter darauf hingewie-
sen, daf dieser weitere Rechtsanwalt, anderer Termi-
ne wegen, verhindert sei. Zum anderen hatte der
Mandant ihr und nicht einem anderen Anwalt der
Kanzlei das Mandat erteilt. Das besondere Vertrau-
ensverhiltnis, das gerade in Strafsachen zwischen
Mandant und Verteidiger besteht und bestehen muf3,
ist, wie der Prisident des Amtsgerichts mit Recht,
wenn auch in einem anderen Zusammenhang, her-
vorhebt, schiitzenswert. Es ist das Recht des Biirgers,
seinen Anwalt zu wihlen. Von mittelbarer richterli-
cher Einfluffnahme mufl er dabei frei sein.

Nach stindiger Rechtsprechung ist es die Pflicht
eines Richters — mitunter selbst in Bufgeldsachen —
auf Verlegung eines Hauptverhandlungstermins zu
entscheiden, wenn der Rechtsanwalt durch andere
Termine verhinderrt ist.

Dafl diese Grundsitze um so mehr zu gelten
haben, wenn es um die Kollision eines Hauptver-
handlungstermins (vor dem Strafrichter) und eines
Entbindungstermins geht, versteht sich von selbst.

Mitgeteilt von Christine Roth, Niirnberg

Buchbesprechung
Marion Breiter: Vergewaltigung. Ein

Verbrechen ohne Folgen?

Verlag fiir Gesellschaftskritik, Wien 1995

Die von Marion Breiter im Verlag fiir Gesell-
schaftskritik vorgelegte Studie 1488t schon allein durch
den Titel keine Zweifel an der Qualitit eines Rechts-
staates, der Frauen und Minner vor Gewalt gleicher-
maflen zu schiitzen behauptet.

Selbstverstindlich hat es in den letzten Jahren
wichtige Reformen fiir die Betroffenen gegeben,
denn jede andere Entwicklung wire einer glatten
Rechtsschutzverweigerung gleichgekommen. Den-
noch, dies kann nur der Anfang gewesen sein. Jede
andere Betrachtung dieser Verinderungen wire un-
ertraglich. Es geht nicht an, daf§ Frauen, die dieselben
Steuern und Beitridge fiir die Strafrechtspflege zu
zahlen haben, von deren Schutz ausgeschlossen blei-
ben, nur weil mafigeblichen Personen meist minnli-
chen Geschlechts, die nach wie vor das Klima und
das Bild der Justiz prigen, ein emphatischer Zugang
zu dieser Problematik verschlossen ist.

Nach wie vor ist der formale Ablauf eines Straf-
prozesses nicht geeignet, auf die traumatisierte Situa-
tion einer vergewaltigten Frau auch nur Bedacht zu
nehmen, geschweige denn, angemessen zu reagieren.
Das Vertrauen der geschidigten Frauen in die Behor-
den und Gerichte ist daher, so diese Studie, gering.
Frauen brauchen Mut, um eine gegen sie gerichtete
sexuelle Gewalttat 6ffentlich zu machen. Nach der
Statistik eines deutschen Frauennotrufs erstatteten
1989 nur 35% der Klientinnen Anzeige. Nach ande-
ren Studien, beispielsweise Godenzi 1989, gar nur
19%. Frauen fiirchten die Parteilichkeit der Instan-
zen und eine weitere Traumatisierung.

Die Verurteilungsstatistik gibt Frauen, die diesen
waghalsigen Schritt der Anzeige nicht machen,
Recht. Bei einer angenommenen Dunkelziffer von
1:10 gab es 1990 7.950 Verbrechen gemifd §§ 201
und 202 StGB, 494 ermittelte Tatverdichtige, 144
wurden verurteilt, davon unbedingt 49. Dies bedeu-
tet, dafd weniger als 1% der Titer eine fiir sie wirklich
schmerzhafte, weil unbedingte Freiheitsstrafe erhielt.
Somitzihlt die Vergewaltigung, so Marion Breiter, zu
den sichersten Verbrechen in Osterreich: ,,Der
Schlufl von der rechdichen Sanktionslosigkeit auf das
moralische Erlaubt-Sein der Tat liegt nahe®. ,Beim
Vergleich von Strafantrigen und Gerichtsurteilen
fillt auflerdem auf, dafl 36% aller Urteile milder
ausfallen als durch die Staatsanwaltschaft im Strafan-
trag gefordert: Das Tatbild wurde in diesen Fillen
nach Paragraphen beurteilt, deren Strafzumessung
niedriger ist. In keinem einzigen Fall fiel die Beurtei-
lung durch das Gericht schirfer aus als gefordert!”
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