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ProzefSbericht
Schadensersatz- und Schmerzensgeld-
anspruch bei verjihrten Sexualstraftaten

In STREIT 1993, S. 153, war ein Prozeflbericht
von RAin Ursual Seifert iiber Schadensersatz und
Schmerzensgeldanspruch bei strafrechdlich verjihr-
tem sexuellen MifSbrauch.

Mittlerweile habe ich zwei dhnliche Verfahren
gefiihrt, beim LG Kéln und LG Bonn.

In dem ersten Fall war die 1968 geborene Klige-
rin in den Jahren 1976 bis 1979 von einem ,,Bekann-
ten“ sexuell miffbraucht worden. Erst Ende des Jahres
1992 stellte die Kligerin fest, dafl ihre vielfachen
psychischen und physischen Stérungen auf dem se-
xuellen Miflbrauch beruhten. Im Juli 1995 wurde
Klage auf Ersatz der zu diesem Zeitpunkt angefalle-
nen Therapiekosten und auf Zahlung eines Schmer-
zensgeldes in Hohe von 20.000,- DM eingereicht.

Argumentiert wurde so, wie Frau Seifert es in
ihrem Prozefbericht dargestellt hatte. Das Gericht
bestitigte die Rechtsauffassung und gewihrte der
Kligerin Prozefkostenhilfe. Dem Beweisanerbieten
der Kligerin wire das Gericht durch Einholung eines
Sachverstindigengutachtens zur Frage der Glaub-
wiirdigkeit der Kligerin und zur Frage der Kausalitit
zwischen sexuellem Miflbrauch und den eingetrete-
nen Schiden gefolgt.

Auf Anregung des Gerichts wurde dieses Verfah-
ren durch einen Vergleich beendet, in dem sich der
Beklagte zur Zahlung einer Geldsumme an die Kli-
gerin verpflichtete und sich fiir sein friiheres Verhal-
ten der Kligerin gegeniiber entschuldigte.

In dem zweiten Fall war die 1968 geborene Kli-
gerin in den Jahren 1973 bis 1975 von ihrem leibli-
chen Vater sexuell mifibraucht worden. Die Kligerin
hatte schon in ihrer Kindheit und Jugend erhebliche
korperliche und seelische Erkrankungen. Im August
1992 begann die Kligerin sich im Rahmen einer
Therapie erstmals an den Miflbrauch zu erinnern. Es
wurde festgestellt, dafl die bei der Kligerin vorhan-
denen Storungen auf dem sexuellen Mifbrauch be-
ruhten.

Im Juni 1995 wurde Schmerzensgeldklage auf
Zahlung von 25.000,- DM erhoben. Der Kligerin
wurde Prozefkostenhilfe bewilligt. Nachdem Ver-
gleichsverhandlungen scheiterten, wurde ein Sach-
verstindigengutachten seitens des Gerichts in Auf-
trag gegeben. Beweisthema war die Frage der Glaub-
wiirdigkeit der Kligerin und der Ursachenzusam-
menhang zwischen Miffbrauch und den eingetrete-
nen Schiden.

Das Gutachten bestitigte die Glaubwiirdigkeit
der Kldgerin und kam auch zu einem positiven Er-
gebnis hinsichtlich des Ursachenzusammenhangs.

Nachdem der Beklagte das Gutachten angegriffen
hatte, wurde der Sachverstindige beauftragt, zu den
weiter aufgeworfenen Fragen Stellung zu nehmen.
Die Stellungnahme des Sachverstindigen bekriftigte
noch einmal ausdriicklich die Ergebnisse des Gutach-
tens.

Das Verfahren wurde durch Vergleich beendet, in
dem sich der Beklagte zur Zahlung einer Geldsum-
me, die fast die Klagesumme erreichte, verpflichtete
und eine Entschuldigung der Kligerin gegeniiber
abgab.

In beiden Verfahren war strafrechtlich zum Zeit-
punke, als die Kligerinnen sich anwaltlichen Rat
suchten, bereits Verfolgungsverjihrungsfrist einge-
treten.

RAin Ricarda Wilhelm, Kéln

Beschlufd

Schleswig-Holsteinisches
Oberlandesgericht, §§ 200, 206 StPO
Konkretisierung der Anklage bei
mehreren Straftaten

Beim Vorwurf einer Vielzahl sexueller Ubergriffe
gegen ein Kind geniigt die Anklage regelmifiig den
gesetzlichen Erfordernissen, wenn in ihr das Tatopfer, der
Tatzeitraum, die Grundziige der Art und Weise der
Tatbegehung und die (Hochst-)Zahl der vorgeworfenen
Taten mitgetelt werden.

Der Umstand, dafS gerade bei einer Vielzahl von
sexuellen Ubergriffen hiufig Individualkennzeichen®,
die es miglich machen wiirden, die Vorfille zuverlissig
zu unterscheiden, nicht gegeben sind, fiihrt nicht zur
Unzulissigkeit der Anklage.

(Leitsiitze der Redaktion)

Beschluf des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts vom
16. Dezember 1996 — 2 Ws 344 und 380/96 —

Aus den Griinden: ;

Das Landgericht, das im Berufungsrechtszug mit
der Sache befaft ist, hat das Verfahren gemifs § 206
a Abs. 1 StPO eingestellt. Nach seiner Auffassung
fehlt es an der Verfahrensvoraussetzung einer zulissi-
gen Anklage.

Die zulissigen Beschwerden der Staatsanwalt-
schaft und der Nebenkligerin sind begriindet. Der
Senat teilt die Auffassung der Strafkammer nicht. Die
Anklage geniigt den gesetzlichen Anforderungen.

Dem Angeklagten werden mit der Anklage sexu-
elle Ubergriffe zu Lasten der Nebenkligerin in sicben
Fillen zur Last gelegt. Grundlage dieser Anklage sind
die Angaben der Nebenkligerin im Ermittlungsver-
fahren, die den Angeklagten einer Vielzahl von Taten
beschuldigt hat. Die Anklage erfaldt nur einen ver-
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hiltnismifig geringen Teil der im Ermittlungsverfah-
ren erhobenen Beschuldigungen.

Die Nebenklagerin war — verstindlicherweise —
nicht in der Lage, die Vorwiirfe vollstindig zu prizi-
sieren. Insbesondere war sie auflerstande, den bekun-
deten sexuellen Ubergriffen jeweils exakt eine Tatzeit
zuzuordnen oder auch nur die Anzahl der Ubergriffe
zu benennen. Daher konnte auch die Anklage die
angeklagten Taten nicht mit der wiinschenswerten
Prizision beschreiben. Das macht die Anklage jedoch
nicht unzulissig.

Nach der Rechtsprechung des BGH geniigt beim
Vorwurf einer Vielzahl sexueller Ubergriffe gegen ein
Kind die Anklage regelmiflig den gesetzlichen Erfor-
dernissen, wenn in ihr das Tatopfer, der Tatzeitraum,
die Grundziige der Art und Weise der Tatbegehung
und die (Hochst-) Zahl der vorgeworfenen Taten mit-
geteilt werden (Beschluf8 vom 19. Dezember 95 in
NStZ 96, 325 unter Hinweis auf frithere Entschei-
dungen). Diesen Grundsitzen geniigt die vorliegen-
de Anklage. Die Staatsanwaltschaft hat aus der Viel-
zahl der erhobenen Vorwiirfe nur einen geringen Teil
zur Anklage gebracht und schon dadurch eine gewis-
se Konkretisierung bewirkt. Der Tatzeitraum, das
Tatopfer und die (Héchst-)Zahl der vorgeworfenen
Taten werden mitgeteilt, und auch die Grundziige
der Art und Weise der Tatbegehung — sogar mit den
moglichen Differenzierungen — werden angefiihrt. Es
ist nicht ersichtlich, dal} die Staatsanwaltschaft die
Anklagevorwiirfe unter den gegebenen Umstinden
weiter hitte konkretisieren und prizisieren kénnen.

Es ist freilich richtig, dafl die angeklagten Fille
mangels ,Individualkennzeichen® nicht zuverlissig
von Fillen abgegrenzt werden kénnen, die von der
Staatsanwaltschaft eingestellt worden sind. Entgegen
der Ansicht der Stratkammer ist die Anklage jedoch
auch unter diesem Gesichtspunkt nicht unzulissig.
Die Stratkammer hat Anforderungen aufgestellt, die
iiber die des Bundesgerichtshofs hinausgehen. Gera-
de bei einer Vielzahl von sexuellen Ubergriffen wird
es hiufig so sein, daff ,Individualkennzeichen®, die
es moglich machen wiirden, die Vorfille zuverlissig
zu unterscheiden, nicht gegeben sind. Das zuverlis-
sige Unterscheidungskriterium wire in derartigen
Fillen die exakrte zeitliche Einordnung, die jedoch in
aller Regel unméglich sein wird, weil die Tatzeiten
nicht erinnert werden. Mangels , Individualkennzei-
chen“ konnte daher, wiirde man der Ansicht der
Strafkammer folgen, in derartigen Fillen eine zulis-
sige Anklage nicht erhoben werden, d. h. eine Straf-
verfolgung nicht stattfinden. Wegen dieser untragba-
ren Konsequenz hat die hochstrichterliche Recht-
sprechung die oben dargestellten Grundsitze aufge-
stellt, denen die vorliegende Anklage geniigt.

Mitgeteilt von
RAinnen Charlotte Spieler und Echte Granz, Kiel

Beschluf¢
LG Freiburg, Art. 21 GG .V.m. Art. 1 1
GG, §§ 53, 53 a StPO
Zeugnisverweigerungsrecht fiir
Psychologin

Ein Zeugnisverweigerungsrecht fiir eine Psychologin,
die im Rahmen ihrer Tiitigkeit als Therapeutin bei einer
Beratungsstelle fiir sexuell mifSbrauchte Frauen vom Ver-
dacht einer Straftat erfihrt, kann unmittelbar aus dem
Grundgesetz folgen.
Beschluf} des LG Freiburg vom 7. 11. 1996 — I Qs 133/96 -

Aus den Griinden:
I

Die Beschwerdefiihrerin, die als Diplom-Psychologin bei
einer Anlaufstelle fiir sexuell milbrauchte Frauen titig ist, wandte
sich am 6. September 1994 an die Staatsanwaltschaft Freiburg, da
sie méglicherweise hinsichdich zweier Totungsdelikte Hinweise
geben kénne. Eine ihrer Klientinnen habe von ihrer nunmehr 20
Jahre alten Tochter erfahren, daf diese vor 13 Jahren, also im
Alter von sieben Jahren, von einem Mann, dem Lebensgefihrten
der Mutter einer Mitschiilerin, ,sexuell miffbraucht bzw. verge-
waltigt” worden sei.

Aufgrund der Tatmodalititen habe die Klientin den Ver-
dacht, daf8 der betreffende Mann mit zwei aktuellen Totungsde-
likten in Verbindung gebracht werden kénne. Die Klientin sei zu
Angaben bereit, doch wolle sie namentlich nicht erwihnt werden,
dassie befiirchte, es werde dann auf ihre Tochter zugegangen. Mit
Hilfe ihrer anonymen Angaben konnte mittlerweile der Beschul-
digte als der Tatverdichrige des sexuellen Milbrauchs der Toch-
ter der Klientin identifiziert werden. Nach den Ermittlungen der
Kriminalpolizei kommt er als Tiater der beiden Tétungsdelikte
nicht in Betracht.

In dem von der Staatsanwaltschaft danach eingeleiteten Er-
mittlungsverfahren wegen sexuellen Miffbrauchs bzw. Vergewal-
tigung gegen den Beschuldigten beantragte die Staatsanwaltschaft
Freiburg die richterliche Vernehmung der Beschwerdefiihrerin als
Zeugin. Anliflich des Vernehmungstermins beim Amtsgericht
Freiburg verweigerte diese Angaben zur Sache. Hierauf wurde mit
Beschlufl des Amtsgerichts Freiburg ein Ordnungsgeld in Hohe
von 100,00 DM, ersatzweise ein Tag Ordnungshaft, auferlegt.
Gegen diesen Beschlufl richtet sich die Beschwerde der Beschwer-
defiihrerin. A

I1.

Die Beschwerde ist zulissig und begriindet. Der
Beschwerdefiihrerin steht vorliegend ein Zeugnisver-
weigerungsrecht zu.

Zwar sehen die §§ 53, 53 a StPO, die bestimmten
Berufsgruppen ein Zeugnisverweigerungsrecht ge-
wihren, ein solches fiir Psychologen nicht vor. Doch
kann sich ein Zeugnisverweigerungsrecht unter Ab-
wigung der verschiedenen, verfassungsrechtlich ab-
gesicherten Belange direkt aus der Verfassung erge-
ben. Das Bundesverfassungsgericht betont in stindi-
ger Rechtsprechung einerseits im Hinblick auf das
sich aus dem Rechtsstaatsprinzip ergebende Erforder-
nis einer funktionstiichtigen Rechtspflege die Not-
wendigkeit einer weitgehenden Zeugnispflicht
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