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ProzefSbericht

Riickbesinnung auf die eigene Sachkunde
Beschluff des Bundesgerichtshofs vom
09.04.1997 — 2 StR 44/97

Urteil des LG Mainz vom 25. Juli 1996 —
302 Js 6487/92 — 5 KLs

In STREIT 3/1996, S. 120 ff. dokumentierten
wir einen Beschlufl des Landgerichts Mainz aus der
laufenden Hauptverhandlung gegen einen Facharzt
fir Kinder- und Jugendpsychiatrie, dem sexuelle
Ubergriffe an einem 7 Jahre alten Jungen vorgewor-
fen wurden. Die Strafkammer setzte mit ihrem Be-
schluf ein klares Zeichen fiir eine Beweiswiirdigung
durch die Gerichte und erteilte einer ausufernden
Verlagerung der Beweisaufnahme auf einen Gurach-
terstreit eine Absage. Dies geschah zu einem Zeit-
punke, als vor anderen Strafkammern desselben
Landgerichts im sogenannten Worms-Komplex min-
destens 7 Aussagepsychologlnnen hinzugezogen
wurden, um insbesondere die Entstehungsgeschichte
der kindlichen Aussagen zu rekonstruieren.

Das Verfahren gegen den Kinder- und Jugendpsy-
chiater endete in erster Instanz mit dessen Verurtei-
lung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 1 Jahr und 10
Monaten. Weiterhin wurde ihm fiir die Dauer von 5
Jahren die irztliche Betreuung von Kindern und
Jugendlichen minnlichen Geschlechts untersagt. Mit
Spannung wurde sodann die Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs iiber die Revision des Angeklagten
erwartet. Dessen Verteidigung stiitzte die Revisions-
begriindung insbesondere auf einen Verstof§ gegen §
244 Abs. 3 S. 2, Abs. 4 S. 1 StPO und fiihrte aus:
»Weder im Ablehnungsbeschlufd noch in den Urteils-
griinden ist indessen die Sachkunde des Gerichts
dargetan. Vielmehr hat die Strafkammer den Ein-
wand (der Verteidigung), es kénne sich um eine
induzierte Fehlerinnerung des kindlichen Zeugen
handeln, apodiktisch auf das Niveau ,,Kaffeesatzlese-
rei verwiesen und dabei zu erkennen gegeben, daf}
sie bereits die Fragestellung auch nicht entfernt in
ihrem Sinngehalt erfalt hat.” (Zitat aus dem Schrift-
satz der Revisionsbegriindung des Rechtsanwalts,
Karlsruhe vom 18.11.96).

Als Nebenklagevertreterin verwies ich in einer
Gegenerklirung darauf, dafl die Entstehungsbedin-
gungen der Aussage unter Beachtung aller erforderli-
chen strafprozessualen Regeln in der Hauptverhand-
lung erhoben worden waren und nicht iiber die wenig
nachpriifbare Befragung von potentiellen Zeuginnen
und Zeugen durch Sachverstindige. Dabei wurden
auch alle vom Angeklagten und seiner Verteidigung
aufgestellten ,Alternativhypothesen®  gewiirdigt.
Daf} die Kammer diese alternativen Erklirungen zu-
gunsten der Erklirung, der Junge habe die sexuellen

Ubergriffe mit dem Angeklagten erlebt, verworfen
hat, sei mit der Revision nicht angreifbar.

Die Verteidigung griff insbesondere eine Formu-
lierung des Urteils an, die wie folgt lautete: ,Es ist
aber absurd, der Mutter des Jungen zu unterstellen,
sic habe am 5. Dezember 91 Wiinsche und Hoffnun-
gen gehabt, die in Richtung sexueller Mifbrauch
ihres Kindes gingen oder der Junge habe derartiges
(bewuf8t oder unbewufdt) angenommen.*

Der Angeklagte hatte in mehreren Beweisantrd-
gen in der Hauptverhandlung ausgefiihrt, dafl es in
diesem  Mutter-Sohn-Verhiltnis  nicht  auszu-
schliefen, sondern sogar sehr wahrscheinlich sei, daf}
der Junge Wiinschen und Hoffnungen der Mutter im
Tarzeitpunkt entsprechen wollte. Dies habe umso
mehr gegolten, da nach Beratungsgesprichen der
Mutter diese von einem vermeintlichen Mif{brauch
des Jungen durch den Angeklagten ausgegangen war.
Mit dieser aus Sicht der Nebenklage absurden Unter-
stellung und Spekulation, eine Mutter kénne gehofft
haben, der zu Rate gezogene Psychiater habe ihren
Sohn am Penis manipuliert, um eigene Erziehungs-
unfihigkeiten zu kaschieren, hat sich das Urteil der

. 5. Stratkammer des Landgerichts Mainz ausfiihrlich

auseinandergesetzt und sie als Erklirung verworfen.

In seiner  Revisionsgegenerklirung — vom
05.03.1997 fiihrte der Generalbundesanwalt zu der
hier beschriebenen Verfahrensriige der Verteidigung
folgendes aus. Wir dokumentieren im folgenden die-
sen Teil der Gegenerklirung, da sie einen hervorra-
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genden Uberblick iiber die gesamte Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs zu der Frage bietet, wann
psychologische Sachverstindige heranzuziehen sind.

» 1. Verstofd gegen § 244 Abs. 3S. 2, Abs. 4 S. 1
StPO (Revisionsbegriindungsschrift, S. 2 ff.)

Mit seiner Riige beanstandet der Beschwerdefiih-
rer die Zuriickweisung des Beweisantrages auf Ein-
holung eins Glaubwiirdigkeitsgutachtens hinsicht-
lich des zum Zeitpunkt der Vernehmung 12-jihrigen
Zeugen.

Die ablehnende Entscheidung der Strafkammer
weist keinen Rechtsfehler auf. Die Wiirdigung von
Zeugenaussagen gehort zum Wesen richterlicher
Rechtsfindung und ist daher grundsitzlich dem Tat-
richter anvertraut. Das gilt nicht nur bei erwachsenen
Zeugen, sondern regelmiflig auch fiir die Aussage
eines Kindes oder eines jugendlichen Zeugen, der
Opfer eines an ihm begangenen Sittlichkeitsdeliktes
geworden ist (BGHSt 3, 52; BGH NStZ 1981, 400).
Die Heranziehung eines psychologischen Sachver-
stindigen ist allerdings dann geboten, wenn der zur
Aburteilung stehende Sachverhalt ausnahmsweise
solche Besonderheiten aufweist, daf§ Zweifel daran
aufkommen kénnen, ob die Sachkunde des Gerichts
auch zur Beurteilung der Glaubwiirdigkeit unter den
gegebenen  besonderen  Umstinden  ausreicht
(BGHSt 8, 130, 131; 23, 8, 12). Als solche Unge-
wohnlichkeiten kommen insbesondere Eigenarten
der Person des Zeugen oder aber in dem zu erfor-
schenden Erlebnis in Betracht (Lowe/Rosenberg-
Gollwitzer, StPO, § 244 Rn. 86). Zu ersteren kénnen
zunichst Hinweise auf geistige Erkrankungen, Aus-
sageuntiichtigkeit aufgrund besonderer Jugend oder
mangelnder geistiger Begabung, Reifedefizite, Puber-
titsprobleme und iibergrofle Jugend (BGH StV
1990, 13; NStZ 1981, 400; Schlotthauer StV 1982,
205), frithzeitige heterosexuelle oder gleichge-
schlechtliche Erfahrungen (BGHR StPO § 244 Abs.
2 Sachverstindiger 12; BGH NStZ 1985, 420, 421;
StV 1991, 547), Drogen- oder Alkoholproblemati-
ken (BGHR StPO § 244 Abs. 4 S. 1 Glaubwiirdig-
keitsgutachten 3) sowie allgemein ein ungewohnli-
ches Verhalten oder Erscheinungsbild (BGH StV
1990, 13) gehéren. Die Beizichung eines Sachver-
stindigen kann desweiteren zur Konkretisierung von
Tatvorwiirfen nach Ort, Zeit und Art des Geschehens
geboten sein (BGHR StPO § 244 Abs. 4 S. 1, Sach-
kunde 6). Die gerichtliche Sachkunde wird oftmals
auch dann nicht ausreichen, wenn nicht nur die
gegenwirtige Glaubwiirdigkeit eines Zeugen, son-
dern seine Wahrnehmungsfihigkeit, sein Erinne-
rungsvermogen an einen linger zuriickliegenden
Zeitraum und seine Zuverldssigkeit in Rede stehen,
insbesondere dann, wenn Erlebnisse aus friithester

Jugend zu schildern sind (BGHR StPO § 244 Abs. 4

S. 1, Glaubwiirdigkeitsgutachten 2 und Sachkunde
4; BGH NStZ 1985, 420, 421; 1990, 228). Weitere
Kriterien kénnen Hinweise auf ein Motiv zur Falsch-
aussagebezichtigung (BGHR StPO § 244 Abs. 4 S. 1
Glaubwiirdigkeitsgutachten 2; BGH NStZ 1985,
420, 421; 1990, 228), Widerspriichlichkeiten und
Liigen bei Vernechmungen oder sonstigen Angaben
(BGHR StPO § 244 Abs. 4 S. 1 Sachkunde 4; BGH
StV 1990, 13, 14; 1991, 547) sowie eingeschrinkt
auch fehlende Auffilligkeiten des Opfers bei linger
andauerndem Tatzeitraum (BGH NStZ 1990, 228;
BGHR StPO § 244 Abs. 4 S. 1 Sachkunde 4) und
mogliche Beeinflussung des Aussageinhalts durch
ungeschickte Befragungen durch Erwachsene (Lowe/
Rosenberg-Gollwitzer, StPO, § 244 Rn. 86) sein.
Maf3geblich bleibt aber stets die Beurteilung des Ein-
zelfalles. So konnen vorliegende Fallbesonderheiten
der geschilderten Art in ihrer Bedeutung zuriicketre-
ten, wenn — wie hier durch Bekundung weiterer
Zeugen — zusitzlich nachgewiesene Tatsachen fiir
oder gegen die Richtigkeit einer Aussage sprechen
(BHGSt 7, 82, 85; BHGR StPO § 244 Abs. 4 S. 1
Sachkunde 4 m. w. N.).

Bei Anlegung dieser Mafistibe weist die Ableh-
nung des Beweisantrages keine Ermessensfehler auf.
Besondere Umstinde, die eine Beizichung eines
Sachverstindigen geboten hitten, lagen danach nicht
vor.

Mit méglichen suggestiven Einfliissen auf den
Zeugen sowie von der Verteidigung vorgebrachten
angeblichen Widerspriichlichkeiten in seiner Aussage
hat sich die Strafkammer auseinandergesetzt und
Auffilligkeiten rechtsfehlerfrei verneint. ... Dem
Umstand, daf§ die Tat zum Zeitpunke der gerichtli-
chen Einvernahme 4 1/2 Jahre zuriicklag, kommt
vorliegend keine Bedeutung bei. Das Erinnerungs-
vermégen des damals achtjihrigen Zeugen steht hier
nimlich nicht in Frage. Im Gegensatz zu Fillen, in
denen Opfer iiber einen langen Zeitraum des Schwei-
gens hinweg nach Jahren erstmals an ihnen im kind-
lichen Alter begangene Straftaten aufdecken, hatte
der Geschidigte unmittelbar nach der Tat hieriiber
berichtet. Seine Erlebnisse fanden zudem Eingang in
ein wenige Wochen nach der Tat von der Mutter
verfafites Schreiben an einen Angehérigen eines Arz-
tegremiums. Simtliche Angaben sind mit Ausnahme
der vom Tatrichter herausgestellten Besonderheit im
Kernbereich deckungsgleich und lassen daher Zwei-
fel am Erinnerungsvermégen des kindlichen Zeugen
nicht aufkommen.

Der Vortrag der Revision gibt zu folgenden Be-
merkungen Anlafi:

Der Hinweis auf die Ausfiihrung der Tat vom 5.
Dezember 1991 im Rahmen einer ,,Beobachtungssi-
tuation (Revisionsbegriindungsschrift) geht fehl.
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Auflergewshnliche  Auffilligkeiten, welche seine
Nachvollziehbarkeit in Frage stellen kénnten, wohn-
ten dem insofern festgestellten Sachverhalt nicht bei.
Das lediglich verdeckt durchgefiihrte (UA'S. 5) Strei-
cheln des Kindes in Anwesenheit der Mutter kann
nimlich durchaus Ausflufl einer — kurzfristig jegwel-
che Vernunfisiiberlegung iiberlagernde — sexuellen
Erregung gewesen sein. Hierauf weisen Ausfiihrun-
gen der Strafkammer, die erfolgte Vorfithrung zur
wkorperlichen Nihe und Beriihrungen® habe ledig-
lich einen Vorwand dargestellt, hin. Zudem ist in
Betracht zu ziehen, daff der Angeklagte hierbei seine
Méglichkeiten als Arzt und die Wahrnehmungs- und
Toleranzfihigkeit der Kindesmutter falsch einge-
schitzt hat.

Ebensowenig tragfihig ist das Vorbringen des Be-
schwerdefiihrers zu einer defizitiren ,,Murtter-Kind-
Beziehung®. In tatsichlicher und rechdicher Sicht
kann der Vorwurf —wenn auch nichtexplizit benannt
— allenfalls die Frage beinhalten, ob die Demonstra-
tion von Beriihrungen und Wirme durch den Ange-
klagten ein Motiv fiir eine Falschbezichtigung hitte
darstellen kénnen. Eine solche Bedeutung vermag
dem Verhalten des Angeklagten jedoch nicht beizu-
kommen. Die Behauptung erlangt zudem nur unter
der Primisse Sinn, dafl sowohl das Beriihren des
Geschlechtsteils des Kindes am 5. Dezember 1991
wie auch die zuvor erfolgten Ereignisse im Untersu-
chungsraum zumindest durch das Kind und seine
Mutter erfunden worden sind. Ein isoliertes Abstel-
len auf das Kind und den Vorfall am 28. Oktober
1991 vermag nimlich — worauf der Tatrichter zu
Recht hinweist — nicht zu erkliren, was die linke
Hand des Angeklagten am 5. Dezember 1991 im
Bereich des Geschlechtsteils des Jungen zu suchen
hatte. Dieses Verhalten ist mit vorgeblichen irzi-
chen Ratschligen und Demonstrationen nicht in
Einklang zu bringen. Die Annahme aber, eine durch
die erfolgte Aufklirung bewirkte Krinkung des miit-
terlichen  Selbstverstindnisses  (Revisionsbegriin-
dungsschrift) habe mithin die Falschbezichtigung
veranlafit, liegt fern und entbehrt jeder nachvollzieh-
baren Grundlage. Ein Motiv kann hierin nicht er-
blickt werden. Lernschwierigkeiten bei Kindern sind
nicht ungewdhnlich und kénnen — wie allgemein
bekannt — vielfiltige, auch hiusliche, Ursachen ha-
ben. Nach der vom Angeklagten vorgeblich vorge-
nommenen Aufklirung iiber ,Hilfestellungen beim
Lernen durch kérperliche Beriithrungen und Nihe*
wiire zunichst allenfalls nahegelegen, daff die Zeugin
ihre Erzichungsmethoden hinterfragt hitte. Selbst
bei kritischer Einstellung der Kindesmutter zur Dia-
gnose konnte eine solche keine Demiitigung bewir-
ken, die Anlafl zu einer iiber Jahre andauernden
Falschbezichtigung von derartigem Gewicht unter
Einbindung des eigenen Kindes hitte geben kénnen.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers
kann die Sachkunde der Strafkammer nicht fraglich
sein. Dies erschliefit sich bereits aus der Lektiire der
Entscheidungsgriinde selbst, die ein erhebliches
Mafl an Fachwissen erkennen lassen. Insbesondere
die Beweiswiirdigung ist sorgfiltig abgewogen
(BGH NStZ 1981, 400). Der Hinweis der Revision
auf den Beschlufl des Bundesgerichtshofs vom 2.
Mai 1978 im Verfahren 3 StR 349/78 geht dement-
sprechend fehl. Allerdings hat der Senat in der an-
gefiihrten Entscheidung die fehlende Darlegung be-
anstandet, warum die Kammer im Verlaufe der
Hauptverhandlung zur Auffassung gelangt sei, die
Mitwirkung eines Sachverstindigen sei nunmehr
entgegen ihrer urspriinglichen Meinung nicht mehr
geboten. Zunichst ist darauf hinzuweisen, daf§ eine
entsprechende Erdrterung durchaus im Rahmen des
von allen Prozeflbeteiligten erfolgten Verzichts auf
die Vernehmung von Dr. H. als Sachverstindigen
nach seiner zeugenschaftlichen Einvernahme erfolgt
sein kann, so daf§ kein Anlafl mehr zur Auffithrung
der Beweggriinde im Urteil bestand (BGH NStZ
1992, 599, 600 m. w. N.). Im iibrigen liegen die
Griinde auf der Hand, so daf! sie einer Darstellung
nicht bedurften. Der Tatrichter stiitzt sich nimlich
bei seiner Abwigung auch mafigeblich auf seinen
personlichen Eindruck des Zeugen in der Hauptver-
handlung, insbesondere auf eine spontan erfolgte
Aussagenerginzung, der er in rechtsfehlerfreier Wei-
se einen Erlebnisbezug beimifit. Bei dieser Sachlage
war die Vernehmung von Dr. H. — wie von allen
Prozeflbeteiligten auch entsprechend eingestuft —
entbehrlich. Fiir die sodann erneut geforderte Be-
weiserhebung durch Einholung eines Sachverstindi-
gengutachtens bestand keine Veranlassung, zumal
die angefiihrte Beweissituation nicht rekonstruier-
bar gewesen wiire.

Der vom Beschwerdefiihrer aufgeworfenen Frage,
ob die Strafkammer dariiber hinaus den Antrag auch
wegen — teilweiser — Ungeeignethelt des Beweismit-
tels zuriickweisen durfte, kommt damit keine Bedeu-
tung bei, denn die auf § 244 Abs. 1 S. 1 StPO
gestiitzte Ablehnung trigt die Entscheidung.®

Mit Beschluf8 des Bundesgerichtshofs vom 9.
April 1997 wurde das Urteil des Landgerichts Mainz
vom 25.07.96 nur insoweit mit den Feststellungen
aufgehoben, soweit dem Angeklagten Strafausset-
zung zur Bewihrung versagt wurde. Die weitergehen-
de Revision wurde verworfen. Dabei stellt der 2.
Strafsenat ausdriicklich fest, daf§ die Anordnung des
teilweisen Berufsverbotes von der Teilaufhebung
nicht beriihrt werde. Ausfiihrungen zur hier doku-
mentierten strittigen Frage enthilt der Beschluff des
Bundesgerichtshofs nicht.

RAin Claudia Burgsmiiller, Wiesbaden
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