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beitsplatz jedes vorsitzliche, sexuell bestimmte Ver-
halten, das die Wiirde von Beschiftigten am Arbeits-
platz verletzt. Dazu gehéren u.a. Aufforderungen zu
sexuellen Handlungen und Bemerkungen sexuellen
Inhalts, die von den Betroffenen erkennbar abgelehnt
werden.

Das Dienstvergehen hat ein so erhebliches Ge-
wicht, dafd bei einem Beamten auf Lebenszeit minde-
stens eine Gehaltskiirzung als Disziplinarmafinahme
gerechtfertigt wire. Das Gewicht des Dienstverge-
hens ergibt sich aus der Art der sexuellen Bemerkun-
gen sowie daraus, daff der Beamte die Aufforderung
zum Geschlechtsverkehr und sexuell-obszone Be-
merkungen auf einer Postkarte und im Anschrif-
tenteil eines Briefes gemacht hat, die an die dienstli-
che Anschrift der Zeugin gerichtet und deshalb auch
fiir andere Mitarbeiter der Dienststelle einsehbar wa-
ren.

Die vorliufige Dienstenthebung ist entgegen dem
Vorbringen in der Beschwerdeschrift auch nicht un-
verhiltnismiflig. Angesichts des erheblichen Ge-
wichts des Dienstvergehens und der dadurch einge-
tretenen Storung des Betriebsfriedens, der eine ver-
trauensvolle Zusammenarbeit unter Kollegen voraus-
setzt, ist der Post die Weiterbeschiftigung des Beam-
ten nicht mehr zuzumuten. Da mit der Entlassung
des Beamten zu rechnen ist, rechtfertigen es die im
Fall der Weiterbeschiftigung zu befiirchtende Sts-
rung der dienstlichen Interessen und die Wahrung
des Anschens des Beamtentums, die Suspendierung
anzuordnen und auf diesem Weg den Zeitpunkrt der
Unterbindung der Amtsausiibung gleichsam vorzu-
verlegen (vgl. BVerwGE 103, 116 = NVwZ-RR
1994, 594 = DokBer B 1994, 277 = DOD 1995, 61
=10D 1994, 177 = ZBR 1994, 284; ebenso BVerfGE
46,17 [26] = NJW 1978, 152, beide Entscheidungen
zu Dienstvergehen, die die Entfernung eines Beam-
ten aus dem Dienst erwarten lassen).

Beschluf¢

SG Hamburg, Art. 177 EWG-V, Art. 4 1
der Richtlinie 79/7/EWG, § 169a12
AFG

Mittelbare Diskriminierung in der
Arbeitslosenversicherung bei gering-
fiigiger Beschiftigung?

- Vorlage zum EuGH —

1. Das Verfahren wird ausgesetzt.

2. Dem Europdiischen Gerichtshof sind nach Artikel
177 EWG-V zur Vorabentscheidung folgende Fragen
vorzulegen:

a) Liegt ein VerstofS gegen Artikel 4 der Richtlinie
79/7/EWG in Form der ,mittelbaren Diskriminierung*

vor, wenn die durch Gesetz geregelte zwingende Arbeits-
losenversicherung Arbeitnehmer und Arbeitnehmerin-
nen, die mit weniger als 18 Stunden pro Woche beschif-
tigt sind, von der Arbeitslosenversicherung ausschlieft,
wenn von diesem AusschlufS unverhiltnismifSig mehr
Frauen als Minner betroffen sind?

Liegt ein VerstofS gegen Artikel 4 der Richtlinie
7HU7IEWG in Form der ,mittelbaren Diskriminierung
vor, wenn die durch Gesetz geregelte zwingende Arbeits-
losenversicherung Arbeitnehmer und Arbeitnehmerin-
nen, die mit weniger als 18 Stunden pro Woche beschif-
tigt sind, von der Arbeitslosenversicherung ausschliefs,
wenn eine Arbeitnehmerin oder ein Arbeitnehmer meh-
rere Beschiiftigungsverhiiltnisse hat, die zusammen mehr
als 90 v. H. eines Vollbeschiftigungsverbiiltnisses ausma-
chen, wenn von diesem AusschlufS unverhiiltnismifig
mehr Frauen als Minner betroffen sind?

Beschlufl des SG Hamburg v. 31.7.1996 — Az 22 KR 326/94 -

Aus den Griinden:
I

Die Beteiligten streiten um die Beitragspflicht in der Arbeits-
losenversicherung.

Nachdem die Kligerin seit Jahren als Rechtsanwaltsgehilfin
in der Kanzlei A. 30 Stunden wéchentlich sozialversicherungs-
pflichtig beschiftigt gewesen war, arbeitete sie dort vom
01.01.1994 an nur noch 17 Stunden sowie im Biiro der Rechts-
anwilte B. 16 Stunden wochentlich.

Mit Bescheid vom 21.03.1994 stellte die Beklagte auf Anfra-
ge der Kligerin vom 14.03.1994 fest, dafl die Kligerin in den
beiden Beschiftigungsverhiltnissen beitragsfrei zur Arbeitslosen-
versicherung sei, weil sie zwei Beschiftigungen von jeweils weni-
ger als 18 Stunden wischentlich und damit kurzzeitige Beschifti-
gungen ausiibe, deren Arbeitszeiten nach § 169 a Abs. 1 Satz 2
Arbeitsforderungsgesetz (AFG) nicht zusammengerechnet wer-
den diirften.

Den Widerspruch, mit dem die Kliagerin u. a. Verstof des §
169 a AFG gegen das Verbot mittelbarer Diskriminierung von
Frauen nach Artikel 4 der Richtlinie 79/7/EWG vom 19.12.1978
geltend macht, wies die Beklagte durch den Widerspruchsbe-
scheid mit dem Hinweis zuriick, dafl die Entscheidung iiber die
Frage, ob § 169 a Abs. 1 Satz 2 AFG mit dem EWG-Recht im
Einklang stehe, nicht die Krankenkassen jn ihrer Eigenschaft als
Einzugstellen, sondern allein die Gerichte zu treffen hitten.

Hiergegen hat die Kligerin Klage vor dem Sozialgericht
Hamburg erhoben.

II.

Das Sozialgericht Hamburg ist zwar zur Vorlage
an den EuGH nach Artikel 177 EWG-Vertrag nicht
verpflichtet. Es hilc sich jedoch hierzu fiir berechtigt
und die Vorlage fiir angezeigt, zumal sich der EuGH
in seinen bisherigen, auch den o. g. Entscheidungen
vom 14.12.1995, nicht mit der Frage des Verstof3es
eines Zusammenrechnungsverbotes, wieesin § 169 a
Abs. 1 Satz 2 AFG vorgesehen ist, gegen das Verbot
mittelbarer Diskriminierung nach dem Geschlecht
befassen mufite. Zwar hat der EuGH bereits in sei-

nem Urteil vom 14.12.1995 (RS C-444/93)" dahin-

1 STREIT 1996, S. 83 ff., m. Anm. Dieball
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gehend entschieden, dafl auch eine nationale Rege-
lung, die Beschiftigungen, die der Natur der Sache
nach auf regelmiflig weniger als 18 Stunden in der
Woche beschrinkt zu sein pflegen oder im voraus
durch einen Arbeitsvertrag beschrinkt sind, von der
Beitragspflicht in der Arbeitslosenversicherung aus-
nimmt, keine Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts im Sinne des Artikel 4 I Richtlinie darstelle,
selbst wenn sie erheblich mehr Frauen als Minner
betreffe, da der nationale Gesetzgeber in vertretbarer
Weise habe davon ausgehen konnen, daff die fragli-
chen Rechtsvorschriften erforderlich gewesen seien,
um ein sozialpolitisches Ziel zu erreichen, das mit
einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
nichts zu tun habe.” Gleichwohl erscheint es dem
Sozialgericht Hamburg angebracht, dem EuGH
auch die erste Frage des Beschlusses zur Vorabent-
scheidung vorzulegen. Die Entscheidung des Sozial-
gerichts Hamburg hingt von der Auslegung des Ar-
tikel 4 I der Richtlinie in bezug auf die im Ersuchen
enthaltenen Fragen ab. (...)

Die Auffassung, dafl Beitragsfreiheit nach § 169 a
Abs. 1 Satz 1 AFG gegen das Verbot mittelbarer
Diskriminierung wegen des Geschlechts nach Artikel
4 1 Richtlinie verstofit und nicht durch objektive
Faktoren gerechtfertigt ist, gilt erst recht, wenn meh-
rere kurzzeitige — wie hier zwei — Beschiftigungen mit
jeweils 17 bzw. 16 Stunden wochentlich ausgeiibt
werden, die nach § 169 a Abs. 1 Satz 2 AFG nicht
zusammengerechnet werden diirfen. Da bei einer
derartigen Sachlage Arbeitnehmer, wie die Kligerin,
dem ratsichlichen zeitlichen Umfang nach nahezu
eine Vollzeitbeschiftigung von insgesamt 33 Stunden
wochentlich verrichten und aus dem erzielten Ar-
beitsentgelt ihren Lebensunterhalt bestreiten, ist kein
sachlicher Grund ersichtlich, diesen Arbeitnehmern
den Schutz gegen das Risiko der Arbeitslosigkeit und
damit Leistungsanspriiche nach dem AFG vorzuent-

halten.

Hinweis:

Das umfangreiche Artikelgesetz zur Reform der
Arbeitsforderung  (Arbeitsforderungs-Reformgesetz,
AFRG; BGBIL. 1997 I, 20 vom 27.3.1997) brachte
u.a. eine Anderung des § 169a AFG, die bereits seit
dem 1. April 1997 in Kraft getreten ist (siche: Art. 11
des AFRG).

Zum besseren Verstindnis ist darauf hinzuweisen,
dafl das AFRG 83 Artikel umfaflt, wobei Art. 1 das
gesamte —auch die Neuregelungen — AFG beinhaltet,
welches ab dem 1.1.1998 als Drittes Buch in das

2 Andere Rechtsauffassung siehe: SG Hannover, Urt. v.
28.11.1995, Az: S 31 Ar 855/94, STREIT 1996, 87 ff.

Sozialgesetzbuch (SGB II) integriert wird. Deshalb
werden hier bereits die Normen im SGB III angege-
ben.
Der einschligige § 118 Abs. 1 und 2 SGB III
lautet:
,, Arbeitslos ist ein Arbeitnehmer, der
1. voriibergehend nicht in einem Beschiiftigungsver-
hiiltnis steht (Beschiftigungslosigkeit) und
2. eine versicherungspflichtige Beschiiftigung sucht
(Beschiiftigungssuche).
Die Ausiibung einer geringfiigigen Beschiiftigung
schlief¢t Beschiftigungslosigkeit nicht aus. Ubt ein
Arbeitnehmer mebrere geringfiigige Beschiiftigungs-
verbiiltnisse aus, so schliefSt dies Beschiiftigungslosig-
keit aus, wenn die Beschiiftigungen zusammenge-
rechnet die Geringfiigigkeitsgrenze iiberschreiten.

Fiir die Abgrenzung der Arbeitslosenversicherung
ist nun wie in der iibrigen Sozialversicherung die
Geringfiigigkeitsgrenze mafigebend. Eine Versi-
cherungspflicht ist jetzt bereits bei einer Arbeitszeit
von 15 Stunden wdchentlich bzw. einem Arbeitsent-
gelt von mehr als einem Siebtel der maf3geblichen
Bezugsgrofle (1997, West: DM 610,- / Ost: DM
520,-) begriindet. Mehrere geringfiigige Beschifti-
gungen werden jetzt zusammengerechnet und sind
damit versicherungspflichtig (§ 118 Abs. 2 S. 2 SGB
III). Die vormalige Kurzzeitigkeitsgrenze von 18
Stunden entfillt, gerechnet wird nach der Geringfii-

gigkeitsgrenze, wie sie bisher schon bestand (siche:
§ 8 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 SGB 1V).

Ist die Einbeziehung von Teilzeitkriften mit einer
Arbeitszeitab 15 Wochenstunden auch als Fortschritt
anzusehen, so sind damit frauenpolitische Forderun-
gen nach Einbezichung geringfiigig Beschiftigter —
dies sind iiberwiegend Frauen — in das System der
sozialen Sicherung nicht erfiille. Als besonders ein-
schneidend wird aus dieser Sicht empfunden, dafl
Beschiftigte mit einer Wochenarbélitszeit von 15 bis
18 Stunden umgekehrt nicht mehr als arbeitslos gel-
ten. Daraus wird abgeleitet, dafl es keinen Schutz fiir
ein existenzsicherndes Vollzeitarbeitsverhiltnis mehr
gibt (so in der informativ und iibersichdich aufgear-
beiteten Broschiire des Landesarbeitsamtes Hessen —
Referat fiir Frauenbelange — Was strickt der Gesetz-
geber den Frauen?, Frankfurt/Main, Juni 1997).

Trotz der Neuregelung ist das Vorabentschei-
dungsersuchen des SG Hamburg von Bedeutung um
zu kldren, ob Arbeitnehmerlnnen mir einer kurzzei-
tigen Beschiftigung Anspriiche erworben haben.

Mitgeteilt von Heike Dieball, Diekholzen/Hildesheim

Lesehinweis: Ute Winkler, Zwischen ABM und Bediirftigkeitsprii-
fung — Frauen im Arbeitslosenrecht, STREIT 1996, S. 51 ff.
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