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fahr laufen, im therapeutischen Gesprich iiber eigene
Straftaten berichten zu miissen, so steht auch bei
diesen Einrichtungen die Vertraulichkeit und deren
Zusicherung als unabdingbare Voraussetzung fiir die
therapeutische Arbeit jedenfalls solange aufler Frage,
als sich das Opfer nicht selbst zu einem strafgericht-
lichen Vorgehen gegen den Titer entschliefit.

Diesen von Art. 2 Abs. 1 1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG
und dem Sozialstaatsprinzip verfassungsrechtlich ab-
gesicherten Belangen an der Geheimhaltung be-
stimmter Tatsachen steht der Zeugniszwang als Vor-
aussetzung einer wirksamen Strafrechtspflege, die ih-
rerseits wiederum im Rechtsstaatsprinzip verankert
ist, gegeniiber. Insoweit sind Art und Schwere der in
Frage stehenden Straftat, die Hohe der zu erwarten-
den Strafe und das Vorhandensein anderer Aufkli-
rungsmdglichkeiten zu beriicksichtigen (BVerfG JZ
1973, 780, 781). Nun ist aber aufgrund der sehr
vagen Angaben der Mutter der Geschidigten gegen-
iiber der Beschwerdefiihrerin bisher noch nicht ein-
mal klar, ob die behauptete Tat rechtlich als sexuelle
Nétigung oder Vergewaltigung zu qualifizieren ist.
Nur eine Vergewaltigung wire — wegen der Verjih-
rungsfristen — noch verfolgbar. Selbst wenn es tat-
sichlich zu einer Vergewaltigung der damals sieben-
jahrigen Geschidigten gekommen sein sollte, wire
bei vorsichtiger Wertung — die Tatmodalititen sind
nicht bekannt — angesichts des Zeitablaufs mégli-
cherweise nur mit einer Bewihrungsstrafe zu rech-
nen. Auch ist der Tatverdichtige offensichtlich weder
vor noch nach der behaupteten Tat mit Sexualdelik-
ten in Erscheinung getreten, so daf8 auch spezialpri-
ventiven Uberlegungen kein iiberragendes Gewicht
zukommt. Schliefllich ist nicht ersichtlich, ob die
Ermittlungsbehorden alle Méglichkeiten, die Ge-
schidigte auf anderem Wege zu ermitteln, bereits
ausgeschépft haben.

Die Abwigung der gegensitzlichen Belange er-
gibtsich unter Beriicksichtigung der vom Bundesver-
fassungsgericht vorgegebenen Bewertungsmafistibe,
dafd der Beschwerdefiihrerin in diesem Fall ein Recht
zur Verweigerung der Aussage iiber im Beratungsge-
sprich erlangte Informationen aus der Privatsphire
ihrer Klientin und in der Folge auch deren Tochter
zusteht. Die Aussageverweigerung der Beschwerde-
fithrerin durfte deshalb nicht mit Ordnungsmitteln
geahndet werden. Der Beschluf des Amtsgerichts
war aufzuheben.

Mitgeteilt von Dagmar Oberlies, Frankfurt

Urteil

LG Frankfurt/Main, §§ 823 I BGB, § 823
II BGB i.V.m. 186, 187 StGB, 847 i.V.m.
823 I BGB

Kein Anspruch auf Widerruf

Eine im engsten Freundeskreis getiitigte Aufferung
zum Vorwurf des sexuellen MifSorauchs begriindet kei-
nen Anspruch auf Widerruf-

Urteil des LG Frankfurt/Main vom 6.3.1997 —2/23 O 451/96 —

Aus dem Sachverhalt:

Die Kliger sind verheiratet und Eltern zweier Kinder, wobei
das zweite Kind erst wenige Monate alt ist. Die Beklagte, von
Beruf Krankenschwester, ist die Adoptivmutter eines vierjihrigen
Midchens.

Der Kliger zu 1) und die Beklagte lernten sich anliflich einer
Auslandsvorbereitung fiir Titigkeiten im deutschen Entwick-
lungshilfedienst kennen. Nachdem die Beklagte im Sommer 1993
in Begleitung ihrer Adoptivtochter nach Deutschland zuriick-
kam, entwickelte sich zwischen den Parteien eine nahe Bekannt-
schaft.

Am 24.5.1996 kam es zwischen der Kligerin zu 2) und der
Beklagten auf deren Veranlassung zu einem Gesprich in einem
Lokal. Der genaue Inhalt des Gespriches ist zwischen den Parteien
streitig.

Am 25.5.1996 erreichte den Kliger zu 1) ein Brief der
Beklagten folgenden Wortlauts:

wHallo K.
ich wihle diesen Weg, mich mitzuteilen, weil es mir nicht méglich
ist, dies vis a vis zu tun. Ich habe lange dariiber nachgedacht, und
es fillt mir nach wie vor sehr schwer, Dir folgendes zu sagen:
Am 31.3. hat T. mir etwas erzihlt, das mich sehr irritiert hat. Ich
zitiere:

;Mamma, ich méchte mal wieder zu K., er falt dann meine
Scheide an und ich darf seinen Pimmel anfassen, und dann
brummt er.’

Ich war zwar iiber diese Aussage geschockt, habe es dann aber
verdringt und im Grunde nicht zugelassen.

Am 5. Mai wiederholte sie, ich zitiere: ,Wenn K. und ich kuscheln,
falt er meine Scheide an, und ich fasse seinen Penis an. Das
machen wir immer so.” Daraufhin sah ich mich gezwungen, bei
,Wildwasser e.V." um ein Beratungsgesprich zu bitten. Die zu-
stindige Person sagte mir, dafl ich meine Tochter ernst nehmen
muf und hat mit geraten, Euch die Aussagen von T. mitzuteilen.
Ich bin zutiefst erschiittert und wiinsche mir, dies alles wire nicht
geschehen.®

Der Kliger zu 1) beantragt,

Die Beklagte zu verurteilen, ihm und der Kligerin zu 2)
gegeniiber die folgende Behauptung als falsch in einem an sie
gerichteten Schriftstiick zu widerrufen:

,Der Kliger zu 1) habe die Tochter der Beklagten an ihrer
Scheide angefat und sie habe seinen Pimmel bzw. Penis angefafit.
Das sei mehrfach geschehen®,

hilfsweise hierzu

die Beklagte zu verurteilen, sich ihm und der Kligerin zu 2)
gegeniiber von den angeblichen Erklirungen der Tochter der
Beklagten zu distanzieren.

Die Kligerin zu 2) beantragt,

- die Beklagte zu verurteilen, an sie ein Schmerzensgeld in
angemessener Hohe zu zahlen.
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Aus den Griinden:

Die Klage ist unbegriindet.

Dem Kliger steht der mit dem Hauptantrag ver-
folgte Widerrufsanspruch aus §§ 823 Abs. 1, 823
Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 186, 187 StGB nicht zu.

Der Beseitigungsanspruch gegeniiber ehrriihri-
gen oder rufschidigenden Tatsachenbehauptungen
ist auf den Widerruf ausgerichtet.

Lift sich nicht kliren, ob eine Behauptung zu-
treffend oder unzutreffend ist, so soll der Angegrifte-
ne weder unter dem Gesichtspunkt der Beseitigung
einer fortwirkenden objektiv rechtswidrigen Stérung
noch unter schadensrechtlichen Gesichtspunkten ei-
nen Widerruf der Behauptungen verlangen kénnen.
Den Bewetis fiir die Unwahrheit der zu widerrufen-
den Behauptung trigt der Kliger zu 1). Dieser Beweis
wire gefiihrt, wenn feststiinde, daf T. die streitgegen-
stindlichen Auflerungen gegeniiber der Beklagten
iiberhaupt nicht abgegeben hat. Ein Beweisantritt
dafiir, da T. die Aulerungen gegeniiber der Beklag-
ten nicht abgegeben habe, ist nicht erfolgt. Folglich
ist fiir die nachfolgenden Erdrterungen davon auszu-
gehen, dafl T. die von der Beklagten behaupteten
Auferungen am 31.3. und 5.5.1996 abgegeben hat.

Der durch eine Rufverletzung geschaffene Zu-
stand muf fiir den Betroffenen eine fortwihrende
Quelle gegenwirtiger Rufbecintrichtigung bedeu-
ten, zu deren Beseitigung der Verletzte auf den Wi-
derruf angewiesen ist. Ein Widerruf kann aber nur
verlangt werden, wenn dieser das geeignete Mittel ist,
die Folgen der ehrverletzenden Beschuldigung zu
beseitigen. Dies ist bei Aulerungen im engsten Kreis
nicht der Fall. Aulerungen im engsten Familien- und
auch Freundeskreis miissen rechtlich irrelevant sein,
auch soweit sie durch tatsichliche oder wertende
Urteile die Personlichkeit eines Dritten tangieren
(vgl. RGRK, § 823 Rdnr. 117 m.w.N.).

Aulerungen im engsten Familien- und auch
Freundeskreis sind deshalb rechtlich irrelevant, da es
Bestandteil des Personlichkeitsrechts des Aufernden
ist, sich irgendwo hinsichtlich seiner Gedanken und
Meinungen frei aussprechen zu diirfen. Dafiir spricht
auch, dafd ein entsprechendes Verbot rechtlich meist
ineffektiv und damit dem Achtungsanspruch der
Rechtsordnung eher abtriglich wire (RGRK, § 823
Rdnr. 117 m.w.N., vgl. auch Miinchener Kommen-
tar — Schwerdtner, § 12 Rdnr. 325).

Die streitgegenstindlichen Auferungen der Be-
klagten sind in einem solchen familiiren
Freundschaftsverhiltnis mit der Folge abgegeben
worden, dafl der Kliger zu 1) keinen Widerruf ver-
langen kann. Die Kliger tragen selbst vor, seit 1991
hiitte sich zwischen den Parteien einen nahe Bekannt-
schaft entwickelt. Insgesamt bestand zwischen den
Parteien ein enges, iiber eine blofle Bekanntschaft

hinausgehendes familidres Freundschaftsverhilnis.
Es bestand ein Freiraum, in dem man sich ausspre-
chen konnte, ohne eine gerichtliche Verfolgung be-
fiirchten zu miissen. Dies gilt sowohl fiir das Schrei-
ben ohne Datum, das dem Kliger am 25.5.1996
zugegangen ist, als auch fiir das Gesprich zwischen
der Beklagten und der Kligerin zu 2) am 24.5.1996.

Das Schreiben ohne Datum enthilt fiir sich ge-
nommen bereits keine ehrverletzende Tatsachenbe-
hauptung gegeniiber dem Kliger zu 1). In dem
Schreiben teilt die Beklagte lediglich mit, was ihr T.
am 31.3. und 5.5.1996 gesagt hat. Ferner unterrich-
tete die Beklagte den Kliger zu 1) dariiber, daf} ihr
der Verein ,Wildwasser e.V.“ gesagt habe, sie (die
Beklagte) miisse ihre Tochter ernstnehmen, und man
ihr geraten habe, den Kligern die Aussage von T.
mitzuteilen. Allein aus der Formulierung. ,ich bin
zutiefst erschiittert und wiinschte mir, dies alles wiire
nicht geschehen® folgt nicht, dafl sich die Beklagte
die Auflerung von T. zueigen gemacht hat mit der
Folge, dafl sie gegeniiber dem Kliger zu 1) eine
eigene, ehrverletzende Tatsachenbehauptung aufstel-
len wollte.

Aber auch beziiglich des Gespriiches zwischen der
Kligerin zu 2) und der Beklagten vom 24.5.1996 ist
ein Widerrufsanspruch des Kligers zu 1) nicht gege-
ben. Selbst wenn die Darstellung der Kliger vom
Ablauf dieses Gespriches zutreffend sein sollte, be-
steht kein Widerrufsanspruch, denn bei dem Ge-
sprich zwischen der Kligerin zu 2) und der Beklagten
handelt es sich um ein solches im engsten, familiiren
Freundeskreis, in dem sich die Beklagte aussprechen
konnte, ohne eine gerichtliche Verfolgung befiirch-
ten zu miissen.

Der vom Kliger zu 1) geltend gemachte Wider-
rufsanspruch scheitert aber auch aus einem anderen
Grund. Das Widerrufsbegehren mufl auch an den
besonderen Belastungen fiir die Person des Beklagten
gemessen werden, dem eine Erkldrung abverlangt
wird, mit der er sich selbst ins Unrecht setzt. Dies ist
nur gerechtfertigt, wenn der Widerruf das geeignete
Mittel ist, einer noch fortbestehenden Ansehensmin-
derung des Kligers entgegenzuwirken, die der Ver-
letzte aufgrund der ihn kritisierenden Behauptung
gegeniiber Personen ausgesetzt ist, denen die
Auferungen zur Kenntnis gelangt sind oder noch
gelangen konnen. Sind dagegen solche, den betrofte-
nen belastenden Auflenwirkungen der Behauptun-
gen nicht zu befiirchten, dann besteht kein Anlaf?,
einen Widerruf abzufordern, der in diesem Fall nur
dazu dienen kann, dem Verletzten durch eine Ehren-
erklirung Genugtuung zu verschaffen (vgl. BGH DB
1984, 607).

Die Au8erungen der Beklagten sind Dritten nicht
zur Kenntnis gelangt. Es bestehen auch keine greif-



STREIT 3/97

123

baren Anhaltspunkte dafiir, daff die Aulerungen an
Dritte gelangen kénnten.

Das notarielle Testament wurde ohne Problem-
schilderung oder Nennung der Namen der Kliger
abgeindert. Gegeniiber dem Verein ,,Wildwasser
e.V.“ wurden die Namen der Klidger von der Beklag-
ten ebenfalls nicht erwihnt. Der Kontakt zu den
Kligern ist seitens der Beklagten vollstindig abgebro-
chen worden. Konkrete Anhaltspunkte dafiir, die
Beklagte wiirde die Angelegenheiten in die Offent-
lichkeit tragen, sind nicht dargetan.

Der Kliger zu 1) ist auch nicht einer Ansehens-
minderung seiner Ehefrau, der Kliagerin zu 2), ausge-
setzt. Dies beweist bereits das vorliegende Verfahren,
denn die Kligerin zu 2) ist von der Unschuld ihres
Mannes iiberzeugt und klagt gemeinsam mit ihm
gegen die Beklagte.

Der vom Kliger zu 1) gestellte Hilfsantrag ist
bereits unzulissig. Die Beklagte weist zu Recht darauf
hin, dafl nicht ersichtlich sei, in welcher Form die
begehrte Distanzierung geschehen solle. Sollte ein
eingeschrinkter Widerruf gemeintsein, kommt auch
ein solcher nicht in Betracht, es fehlt bereits an den
tatbestindlichen Voraussetzungen eines wie auch im-
mer gearteten Widerrufsanspruchs.

Die Klage der Kligerin zu 2) ist ebenfalls unbe-
griindet. Der Kligerin zu 2) steht ein Schmerzens-
geldanspruch aus § 847 i.V.m. § 823 Abs. 1 BGB
wegen Personlichkeitsrechtsverletzung nicht zu.

Selbst nach der Darstellung der Kliger vom Ge-
sprich zwischen der Kligerin zu 2) und der Beklagten
vom 24.5.1996 fehlt es an einer rechtswidrigen Per-
sonlichkeitsverletzung. Mafigeblich hierfiir ist das
Prinzip der Giiter- und Interessenabwigung. Dabei
mufl die soziale oder personliche Niitzlichkeit der
gefihrdenden Handlung zur Wahrscheinlichkeit und
Grofle der erwarteten Nachteile in Bezug gesetzt
werden. Widerrechtlich ist der Eingriff, wenn diese
Abwigung zum Nachteil des Eingreifenden ausgeht
(vgl. Palandt-Thomas § 823 Rdnr. 184 m.w.N.).
Vorliegend ist durch die Auferung der Beklagten die
Privatsphire der Kligerin zu 2) betroffen. Die Privat-
sphire umfafit das Leben im hiuslichen oder Famili-
enkreis und das sonstige Privatleben. Auf der anderen
Seite ist es Bestandteil des Personlichkeitsrechts des
Aufernden, sich im engsten Familien- und Freundes-
kreis hinsichtlich seiner Gedanken und Meinungen
frei aussprechen zu diirfen. Motiv und Zweck, die die
Beklagte zu den streitgegenstindlichen Auferungen
veranlafiten, ergeben, daf kein schwerer Eingriff der
Beklagten in die Privatsphire der Kligerin zu 2)
vorliegt. Die Beklagte war aufgrund der Auflerungen
ihres Kindes sowie den von dem Verein ,,Wildwasser
e.V.“ erhaltenen Informationen besorgt. Thr wurde
angeraten, die Kliger iiber die AufSerungen zu unter-

richten. Selbst wenn die Beklagte in dem Gesprich
am 24.5.1996 zunichst angegeben haben soll, der
Kliger zu 1) habe T. an die Scheide gefafit und er habe
T. sein Geschlechtsteil anfassen lassen, so hat die
Beklagte nach dem eigenen Vortrag der Kliger diese
Behauptung sofort wieder dadurch eingeschrinkt,
dafl sie angab, jedenfalls miisse sie davon aufgrund
der Aulerungen von T. ausgehen, sie miisse ihrem
Kind ja glauben. Hierin liegt eine verstindliche Re-
aktion einer Mutter, die mit dem sexuellen
Miflbrauch ihrer Tochter konfrontiert ist. Aufgrund
ihres eigenen Personlichkeitsrechtes war es der Be-
klagten als Ausfluf} der ihr zustehenden Meinungs-
freiheit erlaubt, gegeniiber der Kligerin zu 2) im
Rahmen des familiiren Freundschaftsverhiltnisses
die streitgegenstindlichen Auferungen abzugeben.
Selbst wenn man dies anders sehen wiirde, ist
nach dem Vortrag der Kliger eine schwere Verletzung
des Personlichkeitsrechts der Kldgerin zu 2) nicht
ersichtlich.
Mitgeteilt von RAin Ursula Seifert, Frankfurt/Main
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