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hiltnismifig geringen Teil der im Ermittlungsverfah-
ren erhobenen Beschuldigungen.

Die Nebenkligerin war — verstindlicherweise —
nicht in der Lage, die Vorwiirfe vollstindig zu prizi-
sieren. Insbesondere war sie auflerstande, den bekun-
deten sexuellen Ubergriffen jeweils exakt eine Tatzeit
zuzuordnen oder auch nur die Anzahl der Ubergriffe
zu benennen. Daher konnte auch die Anklage die
angeklagten Taten nicht mit der wiinschenswerten
Prizision beschreiben. Das macht die Anklage jedoch
nicht unzulissig.

Nach der Rechtsprechung des BGH geniigt beim
Vorwurf einer Vielzahl sexueller Ubergriffe gegen ein
Kind die Anklage regelmiflig den gesetzlichen Erfor-
dernissen, wenn in ihr das Tatopfer, der Tatzeitraum,
die Grundziige der Art und Weise der Tatbegehung
und die (Hochst-) Zahl der vorgeworfenen Taten mit-
geteilt werden (Beschluff vom 19. Dezember 95 in
NStZ 96, 325 unter Hinweis auf frithere Entschei-
dungen). Diesen Grundsitzen geniigt die vorliegen-
de Anklage. Die Staatsanwaltschaft hat aus der Viel-
zahl der erhobenen Vorwiirfe nur einen geringen Teil
zur Anklage gebracht und schon dadurch eine gewis-
se Konkretisierung bewirkt. Der Tatzeitraum, das
Tatopfer und die (Héchst-)Zahl der vorgeworfenen
Taten werden mitgeteilt, und auch die Grundziige
der Art und Weise der Tatbegehung — sogar mit den
moglichen Differenzierungen — werden angefiihrt. Es
ist nicht ersichtlich, daf} die Staatsanwaltschaft die
Anklagevorwiirfe unter den gegebenen Umstinden
weiter hitte konkretisieren und prizisieren kénnen.

Es ist freilich richtig, daf8 die angeklagten Fille
mangels ,Individualkennzeichen® nicht zuverlissig
von Fillen abgegrenzt werden konnen, die von der
Staatsanwaltschaft eingestellt worden sind. Entgegen
der Ansicht der Strafkammer ist die Anklage jedoch
auch unter diesem Gesichtspunkt nicht unzulissig.
Die Strafkammer hat Anforderungen aufgestellt, die
iiber die des Bundesgerichtshofs hinausgehen. Gera-
de bei einer Vielzahl von sexuellen Ubergriffen wird
es hiufig so sein, daf§ ,Individualkennzeichen®, die
es moglich machen wiirden, die Vorfille zuverlissig
zu unterscheiden, nicht gegeben sind. Das zuverlds-
sige. Unterscheidungskriterium wire in derartigen
Fillen die exakte zeitliche Einordnung, die jedoch in
aller Regel unméglich sein wird, weil die Tatzeiten
nicht erinnert werden. Mangels ,,Individualkennzei-
chen“ konnte daher, wiirde man der Ansicht der
Strafkammer folgen, in derartigen Fillen eine zulds-
sige Anklage nicht erhoben werden, d. h. eine Straf-
verfolgung nicht stattfinden. Wegen dieser untragba-
ren Konsequenz hat die héchstrichterliche Recht-
sprechung die oben dargestellten Grundsitze aufge-
stellt, denen die vorliegende Anklage geniigt.

Mitgeteilt von
RAinnen Charlotte Spieler und Echte Granz, Kiel

Beschluf¢
LG Freiburg, Art. 21 GG i.V.m. Art. 11
GG, §§ 53, 53 a StPO
Zeugnisverweigerungsrecht fiir
Psychologin

Ein Zeugnisverweigerungsrecht fiir eine Psychologin,
die im Rahmen ihrer Tiitigkeit als Therapeutin bei einer
Beratungsstelle fiir sexuell mifSbrauchte Frauen vom Ver-
dacht einer Strafiat erfibrt, kann unmittelbar aus dem
Grundgesetz folgen.
Beschlu des LG Freiburg vom 7. 11. 1996 — I1 Qs 133/96 -

Aus den Griinden:
I.

Die Beschwerdefiihrerin, die als Diplom-Psychologin bei
einer Anlaufstelle fiir sexuell mifbrauchte Frauen titig ist, wandte
sich am 6. September 1994 an die Staatsanwaltschaft Freiburg, da
sie moglicherweise hinsichtlich zweier Tétungsdelikte Hinweise
geben kénne. Eine ihrer Klientinnen habe von ihrer nunmehr 20
Jahre alten Tochter erfahren, dafl diese vor 13 Jahren, also im
Alter von sieben Jahren, von einem Mann, dem Lebensgefihrten
der Mutter einer Mitschiilerin, ,sexuell milbraucht bzw. verge-
waltigt" worden sei.

Aufgrund der Tatmodalititen habe die Klientin den Ver-
dacht, daf der betreffende Mann mit zwei aktuellen Tétungsde-
likten in Verbindung gebracht werden kénne. Die Klientin sei zu
Angaben bereit, doch wolle sie namentlich nicht erwihnt werden,
da sie befiirchte, es werde dann auf ihre Tochter zugegangen. Mit
Hilfe ihrer anonymen Angaben konnte mittlerweile der Beschul-
digte als der Tatverdichtige des sexuellen Mifbrauchs der Toch-
ter der Klientin identifiziert werden. Nach den Ermittlungen der
Kriminalpolizei kommt er als Titer der beiden Tétungsdelikte
nicht in Betracht.

In dem von der Staatsanwaltschaft danach eingeleiteten Er-
mittlungsverfahren wegen sexuellen Miflbrauchs bzw. Vergewal-
tigung gegen den Beschuldigten beantragte die Staatsanwaltschaft
Freiburg die richterliche Vernehmung der Beschwerdefiihrerin als
Zeugin. Anlifllich des Vernehmungstermins beim Amtsgericht
Freiburg verweigerte diese Angaben zur Sache. Hierauf wurde mit
Beschluf} des Amtsgerichts Freiburg ein Ordnungsgeld in Héhe
von 100,00 DM, ersatzweise ein Tag Ordnungshaft, auferlegt.
Gegen diesen Beschluf richtet sich die Beschwerde der Beschwer-
defiihrerin. °

IL.

Die Beschwerde ist zulissig und begriindet. Der
Beschwerdefiihrerin steht vorliegend ein Zeugnisver-
weigerungsrecht zu.

Zwar sehen die §§ 53, 53 a StPO, die bestimmten
Berufsgruppen ein Zeugnisverweigerungsrecht ge-
wihren, ein solches fiir Psychologen nicht vor. Doch
kann sich ein Zeugnisverweigerungsrecht unter Ab-
wigung der verschiedenen, verfassungsrechtlich ab-
gesicherten Belange direkt aus der Verfassung erge-
ben. Das Bundesverfassungsgericht betont in stindi-
ger Rechtsprechung einerseits im Hinblick auf das
sich aus dem Rechtsstaatsprinzip ergebende Erforder-
nis einer funktionstiichtigen Rechtspflege die Not-
wendigkeit einer weitgehenden Zeugnispflicht
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(BVerfG JZ 1973, 780 f.; NJW 1975, 588; NJW
1977, 1489 £.). Andererseits soll ein unbeschrinkter
Zeugniszwang nicht nur die allgemeine Handlungs-
freiheit der Mitarbeiter der Beratungsstellen gemifd
Art. 2 Abs. 1 GG, sondern auch das Grundrecht auf
Achrtung der Privat- und Intimspihre (Art. 2 Abs. 1
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) der jeweiligen Klienten
beriihren (etwa BVerfG NJW 1977, 1489, 1490).

Beratungsstellen mit therapeutischem Ansatz kon-
nen nur arbeiten, wenn der Ratsuchende sich riick-
haltlos offenbaren und den Therapeuten zum Mitwis-
ser seines privaten Lebensbereichs machen kann. Die
funkrionsgerechte Titigkeit solcher Beratungsstellen
setzt deshalb regelmifig die Absicherung des fiir die
therapeutische Arbeit unabdingbaren Vertrauensver-
hiltnisses durch die ausdriickliche Zusicherung der
Vertraulichkeit und Verschwiegenheit voraus. Dafl
diese Vertraulichkeit auch von staatlichen Stellen re-
spektiertwird, liegt nichtallein im Interesse des Schut-
zes der Intimsphire des Klienten, sondern ist auch ein
Belang der im Gemeinwohlinteresse erforderlichen
und am Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1i.V.m. Art.
28 Abs. 1 GG) ankniipfenden Gesundheitsfiirsorge
(NJW 1977, 1489, 1491).

Ob deshalb Psychologen, die als Therapeuten
titig sind, hinsichtlich der Mitteilungen ihrer Klien-
ten allgemein ein Zeugnisverweigerungsrecht zu-
steht, kann vorliegend dahinstehen, da jedenfalls im

konkreten Einzelfall ein Zeugnisverweigerungsrecht
unmittelbar aus dem Grundgesetz folgt.

Der Zeugniszwang, der im angegriffenen Be-
schluf} durchgesetzt werden soll, betriftt die von Art.
2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzte
Intimsphire der Klientin der Beschwerdefiihrerin
und ihrer Tochter. Das Tatgeschehen fiihrte bei der
Tochter der Klientin der Beschwerdefiihrerin zu of-
fensichtlich schwer zu bewiltigenden Problemen, die
ganz eng mit ihrer Persénlichkeit verkniipft sind und
die sie zu der Entscheidung veranlafft haben, nicht
strafgerichtlich gegen den Titer vorzugehen. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
sind zwar solche zur privaten Lebenssphire gehéren-
den Tatsachen, die einem Therapeuten mitgeteilt
werden, nicht dem schlechthin unantastbaren Be-
reich der in Art. 2 Abs. 1 .V.m. Art. 1 Abs. 1 GG
geschiitzten Privatsphire zuzuordnen, da der einzelne
den innersten Bezirk, der ihm zur freien und selbst-
verantwortlichen Personlichkeitsentfaltung verblei-
ben muf}, zwangsliufig verldflt, wenn er sich freiwillig
einem Therapeuten mitteilt (BVertG JZ 1973, 780,
781). Gleichwohl stellt der Zeugniszwang fiir den
Therapeuten einen Eingriff in die durch Art. 2 Abs.
11.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzte Privatsphire des
Klienten dar, der unter dem Vorbehalt der Verhilt-
nismifigkeit steht.

Bei der im Rahmen der Priifung der Verhiltnis-
mifigkeit im engeren Sinne geforderten Abwigung
der in Frage stehenden Belange ist vorliegend der
Schutz der Intimsphire der Klientin und insbeson-
dere ihrer Tochter schon deshalb besonders hoch zu
veranschlagen, weil die Tochter, deren Name aufge-
deckt werden soll, die ihre Privatsphire betreffenden
Tatsachen gerade nicht freiwillig einem Dritten —
niamlich der Therapeutin — mitgeteilt hat. Der Zeug-
niszwang soll hier vielmehr dazu dienen, Tatsachen,
die das Opfer der Straftat bisher nur — und das erst
nach 13 Jahren — seiner Mutter ahvertraut hat und
die diese nur deshalb an die Therapeutin weitergege-
ben hat, weil sie annahm, damit unter Umstinden
zwei Kapitalverbrechen aufkliren zu konnen, zur
Kenntnis der Ermittlungsbehérden zu bringen.

Dariiber hinaus besteht —dhnlich wie bei Drogen-
beratungsstellen — auch bei Anlaufstellen fiir die Op-
fer von Sexualdelikten ein — im Sozialstaatsprinzip
angelegtes — Interesse der Allgemeinheit an ihrer
wirksamen Arbeit. Die Diskussion iiber die oft le-
benslangen einschneidenden psychischen und psy-
chosomatischen Folgen von Sexualstraftaten, insbe-
sondere wenn sie an Kindern begangen wurden, fiir
die Opfer, zeigt die Notwendigkeit therapeutischer
Beratungsstellen im Rahmen der allgemeinen Ge-
sundheitsfiirsorge. Auch wenn die Opfer von Sexual-
straftaten nicht wie Betdubungsmittelabhingige Ge-
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fahr laufen, im therapeutischen Gesprich iiber eigene
Straftaten berichten zu miissen, so steht auch bei
diesen Einrichtungen die Vertraulichkeit und deren
Zusicherung als unabdingbare Voraussetzung fiir die
therapeutische Arbeit jedenfalls solange aufler Frage,
als sich das Opfer nicht selbst zu einem strafgericht-
lichen Vorgehen gegen den Titer entschliefit.

Diesen von Art. 2 Abs. 1 1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG
und dem Sozialstaatsprinzip verfassungsrechtlich ab-
gesicherten Belangen an der Geheimhaltung be-
stimmter Tatsachen steht der Zeugniszwang als Vor-
aussetzung einer wirksamen Strafrechtspflege, die ih-
rerseits wiederum im Rechtsstaatsprinzip verankert
ist, gegeniiber. Insoweit sind Art und Schwere der in
Frage stehenden Straftat, die Hohe der zu erwarten-
den Strafe und das Vorhandensein anderer Aufkli-
rungsméglichkeiten zu beriicksichtigen (BVerfG JZ
1973, 780, 781). Nun ist aber aufgrund der sehr
vagen Angaben der Mutter der Geschidigten gegen-
iiber der Beschwerdefiihrerin bisher noch nichrt ein-
mal klar, ob die behauptete Tat rechtlich als sexuelle
Notigung oder Vergewaltigung zu qualifizieren ist.
Nur eine Vergewaltigung wire — wegen der Verjih-
rungsfristen — noch verfolgbar. Selbst wenn es tat-
sichlich zu einer Vergewaltigung der damals sieben-
jihrigen Geschidigten gekommen sein sollte, wiire
bei vorsichtiger Wertung — die Tatmodalititen sind
nicht bekannt — angesichts des Zeitablaufs mogli-
cherweise nur mit einer Bewihrungsstrafe zu rech-
nen. Auch ist der Tatverdichtige offensichtlich weder
vor noch nach der behaupteten Tat mit Sexualdelik-
ten in Erscheinung getreten, so daff auch spezialpri-
ventiven Uberlegungen kein iiberragendes Gewicht
zukommt. Schliefllich ist nicht ersichtlich, ob die
Ermittlungsbehérden alle Moglichkeiten, die Ge-
schidigte auf anderem Wege zu ermitteln, bereits
ausgeschopft haben.

Die Abwigung der gegensitzlichen Belange er-
gibtsich unter Beriicksichtigung der vom Bundesver-
fassungsgericht vorgegebenen Bewertungsmaf3stibe,
dafd der Beschwerdefiihrerin in diesem Fall ein Recht
zur Verweigerung der Aussage iiber im Beratungsge-
sprich erlangte Informationen aus der Privatsphire
ihrer Klientin und in der Folge auch deren Tochter
zusteht. Die Aussageverweigerung der Beschwerde-
fithrerin durfte deshalb nicht mit Ordnungsmitteln
geahndet werden. Der Beschlufl des Amtsgerichts
war aufzuheben.

Mirgeteilt von Dagmar Oberlies, Frankfurt

Urteil

LG Frankfurt/Main, §§ 823 I BGB, § 823
II BGB i.V.m. 186, 187 StGB, 847 i.V.m.
823 I BGB

Kein Anspruch auf Widerruf

Eine im engsten Freundeskreis getiitigte AufSerung
zum Vorwurf des sexuellen Miffbrauchs begriindet kei-
nen Anspruch auf Widerruf:

Urteil des LG Frankfurt/Main vom 6.3.1997 — 2/23 O 451/96 —

Aus dem Sachverhalt:

Die Kliger sind verheiratet und Eltern zweier Kinder, wobei
das zweite Kind erst wenige Monate alt ist. Die Beklagte, von
Beruf Krankenschwester, ist die Adoptivmutter eines vierjahrigen
Midchens.

Der Kliger zu 1) und die Beklagte lernten sich anlifilich einer
Auslandsvorbereitung fiir Titigkeiten im deutschen Entwick-
lungshilfedienst kennen. Nachdem die Beklagte im Sommer 1993
in Begleitung ihrer Adoptivtochter nach Deutschland zuriick-
kam, entwickelte sich zwischen den Parteien eine nahe Bekannt-
schaft.

Am 24.5.1996 kam es zwischen der Kligerin zu 2) und der
Beklagten auf deren Veranlassung zu einem Gesprich in einem
Lokal. Der genaue Inhalt des Gespriches ist zwischen den Parteien
streitig.

Am 25.5.1996 erreichte den Kliger zu 1) ein Brief der
Beklagten folgenden Wortlauts:

»Hallo K.
ich wihle diesen Weg, mich mitzuteilen, weil es mir nicht moglich
ist, dies vis a vis zu tun. Ich habe lange dariiber nachgedacht, und
es fille mir nach wie vor sehr schwer, Dir folgendes zu sagen:
Am 31.3. hat T. mir etwas erzihlt, das mich sehr irritiert hat. Ich
zitiere:

,Mamma, ich méchte mal wieder zu K., er faffit dann meine
Scheide an und ich darf seinen Pimmel anfassen, und dann
brummt er.”

Ich war zwar iiber diese Aussage geschockt, habe es dann aber
verdringt und im Grunde nicht zugelassen.

Am 5. Mai wiederholte sie, ich zitiere:, Wenn K. und ich kuscheln,
faflt er meine Scheide an, und ich fasse seinen Penis an. Das
machen wir immer so.” Daraufhin sah ich mich gezwungen, bei
,Wildwasser .V." um ein Beratungsgesprich zu bitten. Die zu-
stindige Person sagte mir, dafl ich meine Tochter ernst nehmen
muf} und hat mit geraten, Euch die Aussagen von T. mitzuteilen.
Ich bin zutiefst erschiittert und wiinsche mir, dies alles wire nicht
geschehen.”

Der Kliger zu 1) beantragt,

Die Beklagte zu verurteilen, ihm und der Kligerin zu 2)
gegeniiber die folgende Behauptung als falsch in einem an sie
gerichteten Schriftstiick zu widerrufen:

»Der Kliger zu 1) habe die Tochter der Beklagten an ihrer
Scheide angefalt und sie habe seinen Pimmel bzw. Penis angefaf3t.
Das sei mehrfach geschehen®,

hilfsweise hierzu

die Beklagte zu verurteilen, sich ihm und der Kligerin zu 2)
gegeniiber von den angeblichen Erklirungen der Tochter der
Beklagten zu distanzieren.

Die Kligerin zu 2) beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie ein Schmerzensgeld in
angemessener Hohe zu zahlen.
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