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Keine Glosse!

Beschluf¢

BGH, § 250 I Nr. 2 StGB
Labello ist untauglich

Ein Lippenpflegestift (,Labello®) ist kein taugliches
Tatmittel 1.S. des § 250 I Nr. 2 StGB (im Anschluf§ an
BGHSt 38, 116 = NJW 1992, 920).

BGH, Beschl. v. 20.6.1996 — 4 StR 147/96

Zum Sachverhalt:

Die Angeklagte begab sich in der Absicht, einen Uberfall zu
veriiben, in ein Geschiftslokal. Als ihr die dorr titige Verkiuferin
den Riicken zuwandte, holte die Angeklagte aus ihrer Handrasche
einen Lippenpflegestift (,,Labello®), trat hinter die Verkauferin
und driickre ihr eine Ecke des Stiftes in den Riicken. Unter dem
Eindruck des ihr von der Angeklagten weiterhin in den Riicken
gehaltenen Labellostiftes, den die Geschidigte fiir die Spitze eines
gefihrlichen Gegenstandes hielt, hindigte diese der Angeklagten
auf deren Forderung hin Bargeld in Hohe von zumindest 280
DM aus.

Aus den Griinden:

Dem LG ist darin zu folgen, dafl in dem Vorgehen
der Angeklagten gegen die Geschidigte die konklu-
dente Drohung lag, sie niederzustechen, falls sie sich
der Forderung nach Herausgabe von Geld widerset-
zen sollte. Damit hat die Angeklagte die Vorausset-
zungen der riuberischen Erpressung erfiillt. Dagegen

trifft die Auffassung des LG nicht zu, die Angeklagte
habe unter den tatqualifizierenden Voraussetzungen
des § 250 I Nr. 2 StGB gehandelt. Der von der
Angeklagten verwendete Labellostift war keine ,,Waf-
fe oder sonst ein Werkzeug oder Mittel” im Sinne
dieser Vorschrift.

Jedenfalls dann, wenn der Gegenstand — und zwar
schon nach seinem dufleren Erscheinungsbild — of-
fensichtlich ungefihrlich und deshalb nicht geeignet
ist, mit ihm (etwa durch Schlagen, Stoflen, Stechen
oder in dhnlicher Weise) auf den Kérper eines ande-
ren in erheblicher Weise einzuwirken, kommt die
Anwendungdes § 250 I Nr. 2 StGB nicht in Betracht.
Daf es sich bei dem von der Angeklagten verwende-
ten Labellostift um einen harmlosen Gegenstand in
diesem Sinne handelt, der die Anwendung des § 250
I Nr. 2 StGB ausschlieflt, bedarf keiner niheren
Begriindung. War damit der Labellostift aber schon
fiir sich genommen kein taugliches Tatmittel i.S. des
§ 250 I Nr. 2 StGB, so kommt es auf die konkreten
Umstinde seines Einsatzes nicht an.

Beschluf¢

OVG Berlin, § 17 T ASOG i.V.m. § 30
Nr. 2 LMBG, § 80 II Nr. 4, V VwGO
Sofortiges Verbot von Menstruations-
schwimmchen nicht begriindet

Konkrete Gesundheitsgefahren durch Menstruati-
onsschwimmchen sind — jedenfalls bei summarischer
Priifung — nicht feststellbar.

Beschluff des OVG Berlin vom 26.3.1996 - 5 S 25.96 —

Zum Sachverhalt:

Die Behérde hatte dem Feministischen Frauengesundheits-
zentrum mit sofortiger Wirkung untersagt, Menstruations-
schwimmchen zu vertreiben, da sie angeblich gesundheitsgefihr-
dend seien. Das FFGZ hatte hiergegen Widerspruch cingelegt
und gerichtlich die Wiederherstellung der aufschiebenden Wir-
kung des Widerspruchs beantragt. Das VG Berlin hatte den
Antrag zuriickgewiesen. Die Beschwerde hat Erfolg.

Aus den Griinden:

Die Beschwerde ist begriindet.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag zu Un-
recht abgelehnt. Das 6ffentliche Interesse an der so-
fortigen Vollziechung des Vertriebsverbots iiberwiegt
nicht das Interesse des Antragstellers an der aufschie-
benden Wirkung seines Widerspruchs (§ 80 Abs. 2
Nr. 4, Abs. 5 VwGO).

Gesundheitsgefahren, die die Anordnung der so-
fortigen Vollziehung des Vertriebsverbots im 6ffent-
lichen Interesse rechtfertigen kénnten, sind nach der
im Verfahren des vorliufigen Rechtsschutzes nur
méglichen summarischen Priifung nicht feststellbar.
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Zwar ermichtigt § 17 Abs. 1 ASOG i.V.m. § 30 Nr.
2 LMBG den Antragsgegner zum Einschreiten be-
reits dann, wenn Gegenstinde oder Mittel in den
Verkehr gebracht werden, die bei bestimmungsge-
miflem Gebrauch geeignet sind, die Gesundheit zu
gefihrden. Die Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung verlangt jedoch dariiber hinaus eine konkrete
Gefahr, die eine Durchsetzung des Vertriebsverbots
bereits vor der Entscheidung iiber den Rechtsbehelf
des Antragstellers rechtfertigt. Eine solche konkrete
Gesundheitsgefahr bei der Anwendung der vom An-
tragsteller vertriebenen Schwimme ist weder darge-
tan noch sonst ersichtlich. Eine ,primire bakterielle
Kontamination“ dieser Schwimme ist nicht nachge-
wiesen und wird vom Antragsgegner letztlich auch
nicht (mehr) behauptet. Die Gefahr einer Infektion
bei mehrfacher Verwendung der Schwimme — gege-
benenfalls unter Auflerachtlassung der Pflegehinwei-
se auf dem Beipackzettel — mag im Einzelfall nicht
auszuschliefen sein. Eine die Anordnung der sofor-
tigen Vollziehung rechtfertigende konkrete Gefahr
stellt dies nicht dar. Denn sollte eine Unvertriglich-
keit der Schwimme bestehen, wird die Anwenderin,
wie bei anderen Hygiene- und Kosmetikgegenstin-
den auch, das Mittel wechseln. Gegen die Annahme
einer konkreten Gesundheitsgefahr spricht auch die
von dem Antragsteller unwidersprochen behauptete
ca. 15jihrige unbeanstandete Verwendung der
Schwimme. Das Risiko eines ,,toxischen Schocksyn-
droms® wird vom dazu befragten Robert-Koch-Insti-
tut nur als potentiell moglich bezeichnet, was unter
Beriicksichtigung der dargelegten Umstinde die so-
fortige Vollziehung ebenfalls nicht zu rechtfertigen
vermag.

Mitgeteilt von Lisa Grieschop, Berlin

Anm. der Einsenderin:

Das Land Berlin hat das Verfahren und das
Hauptsacheverfahren nicht weiterbetrieben. Die
Schwimme diirfen also weiterhin vertrieben und be-
nutzt werden. Richtungsweisend ist der Beschlufi, da
die Schwimme bundesweit und auch in anderen
Liden vertrieben werden.

Gerichtsbescheid mit Anmerkung

VG Magdeburg, Art. 16 a GG, § 511
AuslG X
Asyl bei drohender Genitalverstiimmelung

Eine gegen den Willen der Betroffenen durchgefiihrte
Beschneidung stellt einen asylrechtlich relevanten Ein-
griffin ihre physische und psychische Integritiit dar.

Gerichtsbescheid des VG Magdeburg vom 20. 6.
1996 -1 A 185/95 -

Zum Sachverhalt:

Die Kligerin ist Angehérige des Staates Cote d’Ivoire und
begehrt ihre Anerkennung als Asylberechrigte.

Den Asylantrag begriindete sic in der persénlichen Anhérung
damit, zur Kénigin des Volksstammes der Apolo bestimmt wor-
den zu sein. Dazu hitte sie sich der Beschneidung unterwerfen
miissen. Sie habe bereits zwei Kinder und befiirchte, danach keine
Kinder mehr bekommen zu konnen. Auflerdem habe sie grofie
Angst vor gesundheitlichen Schiden. Sie habe schon erlebt, dafl
Leute nach einer solchen Zeremonie verstorben seien, weil in
Afrika die hygienischen Bedingungen nicht so gut seien bzw.
keine entsprechenden Medikamente zur Verfiigung stiinden. Thre
Mutter habe ihr geraten, das Land zu verlassen.

Gegen den ablehnenden Bescheid hat die Kligerin Klage
erhoben.

Aus den Griinden:

Die Kligerin hat Anspruch auf Anerkennung als
Asylberechrtigte.

Gem. Art. 16 a Grundgesetz gilt derjenige als
politisch verfolgt, der sich bei einer Riickkehr in seine
Heimat Verfolgungsmafinahmen ausgesetzt sicht, die
eine unmittelbare Bedrohung von Leib, Leben oder
persdnlicher Freiheit bedeuten.

Politische Verfolgung i. S. v. Art. 16 a GG ist
grundsitzlich staatliche Verfolgung. Eine von priva-
ten Dritten betriebene Verfolgung wird dem Staat
dann zugerechnet, wenn der Staat dem Betroffenen
nicht mit den ihm an sich zur Verfiigung stechenden
Mitteln Schutz gewihrt (BVerfGE 80, 315, 336).

Unzweifelhaft ist, dafd eine gegén den Willen des
Betroffenen durchgefiihrte Beschneidung ihrer In-
tensitit nach einen asylrechtlich erheblichen Eingriff
in seine physische und psychische Integritit darstellt.
Der von der Zwangsbeschneidung Betroffene wird
unter Miffachtung seines religiésen und personalen
Selbstbestimmungsrechts zum bloflen Objeke er-
niedrigt (vgl. VGH Mannheim, in DVBI 1992, 829).

Das Gericht hilt die wenngleich sehr knappen
Schilderungen der Kligerin zu der Beschneidungs-
praxis in ihrem Heimatland fiir glaubhaft.

*

In der Gerichtssprache wird der Begriff ,,Beschneidung" lei-
der immer noch verharmlosend verwendet, obwohl es richti-
gerweise und auch nach Hinweisen von afrikanischen und
deutschen Frauenorganisationen ,genitale Verstiimmelung “
heiflen miifite.
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