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Das Gericht ist davon iiberzeugt, dafl die Polizei
im Zusammenhang mit der Festnahme der Kligerin
im November 1994 ihr gegeniiber massiv in deren
korperliche Integritit eingegriffen hat. Daf} die Kli-
gerin diese Vorginge bei ihrer Anhorung im behérd-
lichen Verfahren noch nicht schildern konnte, steht
der Glaubwiirdigkeit hinsichtlich des gewaltsamen
sexuellen Eingriffs durch die Polizei nicht entgegen.
Die Unfihigkeit der Kligerin, den Vorfall schon bei
ihrer Anhorung zu schildern, steht in einem ursich-
lichen Zusammenhang mit dem sexuellen Ubergriff.
Bei cinem derartig schweren Ubergriff gegeniiber
einer Frau ist es nimlich nur verstindlich, wenn die
betroffene Person versucht, diese Vorfille zu verdrin-
gen, so daff dabei eine erhebliche psychische Sperre
besteht, die vorgefallenen Handlungen zu schildern.
Dies gilt insbesondere bei Frauen moslemischen
Glaubens, die daneben noch damit zu rechnen ha-
ben, daf sie ihre Eheminner aufgrund der Vorfille
verstoflen kénnten. Hinzu kommt, dafd sich das Ge-
richt aufgrund des persénlichen Eindrucks von der
Kligerin in der miindlichen Verhandlung davon
iiberzeugt hat, dafl es ihr duflerst schwerfillt, die
Erlebnisse wiederaufleben zu lassen. Sie hat auch,
nachdem sie sich schliefflich dazu durchgerungen
hat, iiber die Vorfille zu berichten, diese wider-
spruchsfrei dargetan; sie hat insbesondere — von emo-
tionalen Ausbriichen abgesehen —versucht, Ubertrei-
bungen zu vermeiden.

Das Gericht ist ferner davon tiberzeugt, dafl die
sexuellen Ubergriffe auf die Kligerin auch eine poli-
tische Verfolgung darstellen. Auch wenn es bei Haus-
durchsuchungen und Festnahmen durch die Polizei
immer wieder zu Exzessen kommt, von denen nicht
nur albanische Volkszugehorige betroffen sind, kann
dies — nach Uberzeugung des Gerichts — nicht bei
sexuellen Ubergriffen gegeniiber albanischen Frauen
gelten. Die serbischen Polizisten nutzen nimlich
hierbei zum einen die Einschiichterungspolitik des
Staates gegeniiber der albanischen Bevolkerungs-
gruppe aus, zum anderen die besondere Situation der
moslemischen Frauen, die bei Bekanntwerden derar-
tiger Vorfille auch noch erhebliche Schwierigkeiten
von ihren Angehérigen bzw. ihren Eheminnern er-
halten.

Die Vergewaltigung der Kligerin im Zusammen-
hang mit ihrer Festnahme stellt demnach nicht nur
eine Exzefhandlung von Polizisten dar, vielmehr
miissen diese Handlungen dem Staat zugerechnet
werden, da in dem hier konkret vorliegenden Einzel-
fall von der Wiirdigung aller Gesamtumstinde nur
von einer eingeschrinkten Bereitschaft des serbischen
Staates ausgegangen werden kann, die durch die Po-
lizisten begangene Straftat zu verfolgen (vgl. hierzu
auch OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 7. 6. 1995,
Az. 13 A 4154/93.A).

Die sonach vorverfolgt ausgereiste Kligerin ist
auch fiir den Fall einer Riickkehr in ihre Heimat vor
erneuter Verfolgung nicht hinreichend sicher, da
nicht ausgeschlossen werden kann, daf die Kligerin
im Falle der Riickkehr in ihre Heimat erneut von der
serbischen Polizei festgenommen wird und ihr erneut
sexuelle Ubergriffe drohen, zumal auch ihr Ehe-
mann, als ehemaliger Polizist, zu einem Personenkreis
gehort, der von den Serben nach wie vor verfolgt
wird.

Mitgeteilt von RAin Martina Flack, Essen

Beschluf¢

VG Berlin, Art. 6 12 GG, §§ 55 111, 69
11 2 AuslG, 4 I RuStAG, 12311 VwGO
Duldung zur Durchfiihrung eines Vater-
schaftsfeststellungsverfahrens in der BRD
und eines Strafverfahrens

1. Eine auslindische Mutter eines nichtehelichen
Kindes hat Anspruch auf Duldung ibres Aufenthalts im
Gebiet der BRD zur Durchfiibrung des Vaterschafisfest-
stellungsverfahrens gegen den deutschen Kindesvater.

2. Aus dffentlichem Interesse ist einer Hauptbela-
stungszeugin fiir ein Strafverfabren wegen Forderung
der Prostitution und schwerem Menschenhandel eine
Duldung zu erteilen.

Beschluf} des VG Berlin vom 16.9.1996 -11 A 418.96-

Aus den Griinden:

Die Antragstellerin brasilianischer Staatsangehérigkeit reiste im
August 1995 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Ihren An-
trag auf Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung, hilfsweise einer
Duldung, wies das Landeseinwohneramt Berlin zuriick. Gegen
die Ablehnung der Aufenthaltsgenchmigung erhob die Antrag-
stellerin Widerspruch, gegen die Ablehnung der Duldung reichte
sie Klage ein. Mit gleicher Post hat sie die Gewihrung einstweili-
gen Rechtsschutzes hinsichtlich der Duldung beantragt.

Thr Antrag ist begriindet.

Die Antragstellerin hat glaubhaft gemacht, dafl
ihr mit der die Vorwegnahme der Hauptsache recht-
fertigenden iiberwiegenden Wahrscheinlichkeir eine
Duldung nach den Bestimmungen des Auslinderge-
setzes zusteht. Nach der im einstweiligen Rechts-
schutzverfahren nur méglichen und gebotenen sum-
marischen Priifung der Sach- und Rechtslage kann
die Antragstellerin die Erteilung einer Duldung
schon deshalb beanspruchen, weil ihr nicht zugemu-
tet werden kann, vor dem Abschlufl des Vaterschafts-
anerkennungs- bzw. -feststellungsverfahrens ihrer
nichtehelich geborenen Tochter ausreisen zu miissen
(1.). Dariiber hinaus ist die weitere Anwesenheit der
Antragstellerin im Bundesgebiet wegen ihrer Zeu-
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genstellung in einem Strafverfahren erforderlich (2.).
Der Anordnungsgrund ergibt sich daraus, dafl der
Antragsgegner die Duldung abgelehnt und der An-
tragstellerin Abschiebung angedroht hat.

1. GemifR § 55 Abs. 3 AuslG kann einem Auslin-
der eine Duldung erteilt werden, wenn dringende
humanitire oder persénliche Griinde seine voriiber-
gehende weitere Anwesenheitim Bundesgebiet erfor-
dern. Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt, weil es
der weiteren Anwesenheit der Antragstellerin im
Bundesgebiet bis zum Abschluf des Vaterschafts-
anerkennungs- bzw. -feststellungsverfahrens fiir ihre
Tochter bedarf. Die Antragstellerin hat insoweit
schliissig eine bestimmte deutsche Person als Vater
benannt. Sie hat unmittelbar nach der Geburt die
erforderlichen Schritte zur rechtsverbindlichen Fest-
stellung der Vaterschaft bei dem zustindigen Jugend-
amt unternommen, indem sie dort vorgesprochen
und eine bestimmte Person als Vater angegeben hat.
Sofern der mutmafliche Vater die Vaterschaft aner-
kennen sollte, wird das dortige Verfahren voraus-
sichtlich noch einige Wochen dauern, anderenfalls
miifdte ein gerichtliches Vaterschaftsfeststellungsver-
fahren fiir das Kind eingeleitet werden. Dieses Ver-
fahren wiirde einige Monate in Anspruch nehmen.

Die Anerkennung bzw. Feststellung der Vater-
schaft ist bei nichtehelich geborenen Kindern Vor-

aussetzung dafiir, daf§ das Kind Unterhaltsanspriiche
gegeniiber dem Vater gemifd §§ 1615 a ff. des Biir-
gerlichen Gesetzbuches — BGB — geltend machen
kann (vgl. § 1600 a BGB). Fiir die Durchfithrung des
moglicherweise einzuleitenden gerichtlichen Vater-
schaftsfeststellungsverfahrens vor einem deutschen
Gericht ist die Anwesenheit des Kindes selbst — ins-
besondere fiir die medizinischen Untersuchungen —
aber auch der Mutter — insbesondere wegen der Aus-
sagen im gerichtlichen Verfahren — erforderlich. Auf
cin entsprechendes Verfahren im Ausland kénnen
Mutter und Kind nicht verwiesen werden, weil damit
die Erfolgschancen der Vaterschaftsfeststellung gerin-
ger wiren und die spitere Verbindlichkeit fiir den
deutschen Rechtskreis nicht feststiinde. Das Recht
der Mutter und des Kindes, die Vaterschaft zum
Zwecke der Geltendmachung spiterer Unterhaltsfor-
derungen zu kliren, kénnte somit durch die Vollzie-
hung der Ausreisepflicht vereitelt werden.

Die Vollziehung der Ausreisepflicht vor dem Ab-
schluf eines tatsichlich betriebenen Verfahrens zur
Anerkennung bzw. Feststellung der Vaterschaft ge-
geniiber einem in Deutschland lebenden mutmafili-
chen Vater stellt deshalb einen unverhilenismifligen
Eingriff in das Grundrecht des Schutzes der Familie
(Art. 6 Abs. 1,2 GG) dar. Die Vollzichung der Aus-
reisepflicht zum jetzigen Zeitpunkrt kann der Antrag-
stellerin erst recht nicht zugemutet werden, weil das
Kind nach der Bestimmung des § 4 Abs. 1 Satz 1 des
Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes — RuStAG
— moglicherweise die deutsche Staatsangehorigkeit
besitzt und ihm als deutschem Staatsangehérigen ein
uneingeschrinktes Aufenthaltsrecht in Deutschland
zustehen wiirde. Gemifl § 4 Abs. 1 Satz 2 RuStAG
bedarf es zur Geltendmachung des Erwerbs der deut-
schen Staatsangehérigkeit einer nach den deutschen
Gesetzen wirksamen Feststellung der Vaterschaft,
wenn bei der Geburt eines nichtehelichen Kindes nur
der Vater deutscher Staatsangehorigkeit ist. Nach
Auffassung der Kammer darf das Recht eines Deut-
schen darauf, ein ordnungsgemifles Verfahren zur
Anerkennung seiner deutschen Staatsangehérigkeit
durchzufiihren, jedoch nicht vereitelt werden (im
Ergebnis ebenso — gestiitzt auf § 55 Abs. 2 AuslG —
VG Greifswald, FamRZ 1995, 232; vgl. auch VG
Frankfurt/Main, InfAuslR 1995, 8). Eben diese Ge-
fahr bestiinde jedoch, wenn der Erfolg des Verfahrens
zur Anerkennung bzw. Feststellung der Vaterschaft
wegen der vorzeitigen Durchsetzung der Ausreise-
pflicht gegeniiber der Mutter — und damit zwangs-
liufig auch gegeniiber dem Kind — in Frage gestellt
wiirde. Da mithin feststeht, dafl der Antragstellerin
cine Ausreise vor dem Abschlufl des Verfahrens zur
Klirung der Vaterschaft grundsitzlich nicht zugemu-
tet werden kann, andererseits bedeutsame 6ffentliche
Interessen daran, gleichwohl an der Durchsetzung
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der Ausreisepflicht festzuhalten, nicht ersichtlich
sind, ist das dem Antragsgegner in § 55 Abs. 3 AuslG
eroffnete Ermessen zugleich auf Null reduziert. Der
Antragstellerin muf§ deshalb eine Duldung erteilt
werden. Sofern dieses Verfahren linger als hier bean-
tragt dauern sollte, diirfte ein entsprechender Verlin-
gerungsanspruch bestehen. In diesem Zusammen-
hang weist die Kammer auch darauf hin, dafl der
Aufenthalt des Kindes gemify § 69 Abs. 3 Satz 2
AuslG derzeit als erlaubt gilt, so daff eine Beendigung
des Aufenthalts der Mutter auch aus diesem Grunde
unverhiltnismiflig wire. Eine Aufenthaltsbeschrin-
kung fiir das Kind gemif8 § 3 Abs. 5 AuslG diirfte vor
Klirung der Staatsangehérigkeit ebenfalls nicht zu-
lassig sein.

2. Einem Auslinder kann gemifl § 55 Abs. 3
AuslG eine Duldung erteilt werden, wenn erhebliche
offentliche Interessen seine voriibergehende weitere
Anwesenheit im Bundesgebiet erfordern. Auch das ist
hier zu bejahen, denn die Staatsanwaltschaft hile die
Anwesenheit der Antragstellerin fiir ein laufendes
Strafverfahren fiir erforderlich, wihrend besondere —
tiber die Ausreisepflicht als solche hinausgehende —
offentliche Interessen an der sofortigen Durchset-
zung der Ausreisepflicht nicht ersichdich sind.

Die Antragstellerin ist Hauptzeugin in dem von
der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Berlin
gefithrten Strafverfahren, das wegen Forderung der
Prostitution und schweren Menschenhandels einge-
leitet worden ist. Das Verfahren befindet sich im
Stadium vor der Anklageerhebung, so daff das Ende
derzeit noch nichtabsehbar ist. Die zustindige Staats-
anwiltin hat erklirt, einer Abschiebung kénne zum
jetzigen Zeitpunkt nicht zugestimmt werden. Auf die
Aussage der Zeugin in einer moglichen Hauptver-
handlung kénne nicht verzichtet werden. Im Verwal-
tungsverfahren hatte das Landeskriminalamt bereits
im April 1996 darauf hingewiesen, daff die Zeugin
moglicherweise noch bendtigt werde, und das Lan-
deseinwohneramt Berlin darum gebeten, mit der
Staatsanwaltschaft zu kliren, ob die Antragstellerin
voriibergehend in Berlin bleiben miisse. Der Antrags-
gegner hat in dem hier angegegriffenen Bescheid
gleichwohl die Erteilung einer Duldung versagt und
der Antragstellerin die Abschiebung angedroht, ohne
sich an die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
Berlin zu wenden.

Dieses Verhalten des Antragsgegners ist der Kam-
mer nicht nachvollziehbar. Es steht im Widerspruch
zu dem offentlichen Interesse an einer wirksamen
Strafverfolgung, zumal auch dem Antragsgegner be-
kannt sein diirfte, dafl die Strafverfolgung in Fillen
der Férderung der Prostitution und des Menschen-
handels hiufig daran scheitert, daff es an gerichtlich
verwertbaren Zeugenaussagen fehlt.

Der Antragsgegner ist insoweit seiner aus § 55
Abs. 3 AuslG folgenden Verpflichtung, von Amts
wegen zu priifen, ob der Durchsetzung der Ausreise-
pflicht erhebliche éffentliche Interessen entgegenste-
hen, nicht in der gebotenen Weise nachgekomme-
nen.

Der Antragstellerin ist deshalb im éffentlichen
Interesse so lange eine Duldung zu erteilen, wie ihre
Anwesenheit fiir das Strafverfahren benétigt wird.

Mitgeteilt von Petra Isabel Schlagenhauf, Berlin

Mitteilung der Einsenderin:
Die Behorde hat keine Beschwerde eingelegt und
Duldung zunichst fiir sechs Monate erteilt.

Beschluf¢

BDO §§91,92,9511, 1261 1, 3;

BBG § 31 11 Nr. 1; BeschiftigtenschutzG
§ 212 Nr. 2,111

Sexuelle Belistigung am Arbeitsplatz als
Dienstvergehen

Zur sexuellen Belistigung am Arbeitsplatz  als
Dienstvergehen i.S. des § 2 III i.V. mit II 2 Nr. 2 des
Beschiiftigtenschutzgesetzes vom 24.6.1994.

BVerwG, Beschl. v. 15.11.1996 — 1 DB 5/96 (BDiszG)

Der Prisident der Direktion der Deutschen Post AG ordnete
gegen den Beamten, der sich als Posthauptschaffner im Beamten-
verhiltnis auf Probe befindet, ein Untersuchungsverfahren und
zugleich dessen vorliufige Dienstenthebung sowie die Einbehal-
tung von zwanzig vom Hundert seiner Dienstbeziige an. Die
angeordneten Mafinahmen sind damit begriindet worden, dafl
der Beamte in Briefen und auf Postkarten, die an die Luftpostleit-
stelle und an die Dienststelle gerichtet gewesen seien, die Zeugin
X ,schwer beleidigt, sexuell belistigt und bedroht” habe. Dabei
habe er auch auf Briefumschligen und auf Postkarten beleidigen-
de und obszéne Bemerkungen angebracht.

Aus den Griinden: '

Dadurch, dafl der Beamte der Zeugin X im Friih-
jahr und Sommer Briefe und Postkarten mit Auffor-
derung zu sexuellen Handlungen und Bemerkungen
sexuellen Inhalts schrieb, obwohl thm bekannt war,
dafl dies von der Zeugin abgelehnt wurde, hat er
vorsitzlich gegen § 2 III i.V. mit IT 2 Nr. 2 des
Gesetzes zum Schutz der Beschiftigten vor sexueller
Belistigung am Arbeitsplatz (BeschiftigtenschutizG)
vom 24.6.1994 (BGBI I, 14006, 1412) verstofien und
damitgem. § 2 III dieses Gesetzes ein Dienstvergehen
begangen. § 2 I1I gilt auch fiir sexuelle Belistigungen
am Arbeitsplatz durch Kollegen (amtl. Begr. zu Art.
11§ 2 IT des Gesetzentwurfs der Bundesregierung zur
Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen
und Minnern, BR-Dr 12/5468, S. 47). Nach § 2 11
BeschiftigtenschutzG ist sexuelle Beldstigung am Ar-
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