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STREIT 3/98

Beschluf¢

BVerfG, Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1, Art.
103 Abs. 2, Art. 20 Abs. 3 GG, § 136 a
StPO; § 93 a BVertGG

,»Liigendetektor®

Unzuliissige Verfassungsbeschwerde gegen die Nicht-
beriicksichtigung eines polygraphischen Sachverstindi-
gengutachtens in  Strafverfahren wegen sexuellen
MifSbrauchs von Kindern

BVerfG, 2. Kammer des 2. Senats, — 2 BvR 1827/97 — Beschlufl
vom 7.4.1998

Aus den Griinden:

Mit der Verfassungsbeschwerde wendet sich der Beschwerde-
fiihrer gegen die Ablehnung eines Beweisantrags auf Anhorung
cines Sachverstindigen zu den Ergebnissen einer auf seinen
Wunsch an ihm vorgenommenen polygraphischen Untersu-
chung.

L

Das Amusgericht verurteilte den Beschwerdefiihrer wegen
sexuellen Mifbrauchs von Kindern in Tateinheit mit sexuellem
Mifbrauch von Schutzbefohlenen in zwei Fillen zu einer Ge-
samtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und drei Monaten. Die hier-
gegen eingelegte Berufung des Beschwerdefiihrers wurde vom
Landgericht verworfen. Einen Beweisantrag des — die Tatvorwiir-
fe nach wie vor bestreitenden — Beschwerdefiihrers, die Tester-
gebnisse seiner psycho-physiologischen Begutachtung unter An-
wendung eines Polygraphen durch Anhérung des Sachverstindi-
gen in die (Berufungs-)Hauptverhandlung einzufiihren, lehnte
das Landgericht wegen Unzulissigkeit der Beweiserhebung ab.
Das Oberlandesgericht hat die dagegen gerichtete Verfahrensriige
des Beschwerdefiihrers als offensichtlich unbegriindet angesehen
und seine Revision mit Beschluf vom 21.8.1997 gemifl § 349
Abs. 2 StPO verworfen.

II.

Mit seiner fristgerecht eingelegten Verfassungsbe-
schwerde riigt der Beschwerdefiihrer die Verletzung
seiner Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs.
1 sowie Art. 103 Abs. 2 und Art. 20 Abs. 3 GG und
seines verfassungsrechtlichen Anspruchs auf ein faires
Verfahren. Er wendet sich gegen die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts und der Fachgerichte
zur Verwertbarkeit polygraphischer Gutachten; sie sei
im Hinblick auf die seit Veréffentlichung des Be-
schlusses des Bundesverfassungsgerichts ~ vom
18.8.1981 — 2 BvR 166/81 — Vorpriifungsausschuf}
(NJW 1982, S. 375) zu verzeichnende Fortentwick-
lung der Untersuchungstechnik, der in der Literatur
vorgetragenen Einwinde und der Rechtsprechung
zur Verwertbarkeit von Polygraphen-Tests auf ande-
ren Rechtsgebieten zu iiberdenken. Das Bundesver-
fassungsgericht habe in diesem Beschluf§ zwar von
einem Eingriff in das Personlichkeitsrecht gespro-
chen, die Frage der Dispositionsfreiheit des Betroffe-

*  Hinweis der Redaktion: Siehe hierzu auch Ricarda Wilhelm:
Kritische Anmerkungen zur Anwendung des Liigendetekrors
in Mifbrauchsverfahren, FPR 1997, 227 ff. m.w.N.

nen iiber dieses Recht offengelassen, in einer fritheren
Entscheidung indessen bejaht. Soweit das Bundes-
verfassungsgericht eine Einwilligung fiir unwirksam
halte, weil der Beschuldigte in Ansehung der drohen-
den Sanktion nicht frei wihlen konne, werde in der
neueren Literatur reklamiert, dafl der Polygraphen-
Test zuzulassen sei, sofern der Beschuldigte sich — wie
hier — aufRerhalb staatlicher Kontrolle freiwillig durch
cinen unabhingigen Sachverstindigen polygraphisch
untersuchen lasse. Der vom Bundesverfassungsge-
richt konstatierte Willensmangel werde in der von
ihm zitierten Kommentarliteratur nicht ernsthaft
problematisiert. Die vom Bundesverfassungsgericht
in dem Beschluf8 zugrunde gelegte Validititsrate von
90 % werde zwischenzeitlich nicht unwesentlich ho-
her angesetzt. In besonderer Weise iiberdenkenswert
sei der in den Griinden dieses Beschlusses angefiihrte
Gesichtspunkt, wonach das Ergebnis der Befragung
mittels eines Polygraphen nur ein Wahrscheinlich-
keitsurteil erlaube, das Gericht aber vor einer Verur-
teilung aufgrund des gesamten Ergebnisses der Be-
weisaufnahme zu der Gewiflheit von der Titerschaft
des Angeklagten gelangen miisse.

Die neuere Entwicklung der psycho-physiologi-
schen Begutachtung habe sich wesentlich konzentriert
auf Verfahren, die den Vorwurf des sexuellen
Miflbrauchs von Kindern zum Gegenstand hitten. In
diesen Verfahren stehe hiufig Aussage gegen Aussage.
Wegen erhshter Aufklirungs- und Darlegungspflich-
ten des Tatgerichts werde dann regelmifig — beim
kindlichen Zeugen — ein Glaubwiirdigkeitsgutachten
eingeholt. Die Balance zwischen der Belastungsaussa-
ge einerseits und der Erklirung des Angeklagten an-
dererseits werde dadurch regelmifig zuungunsten des
Angeklagten verschoben. Es bediirfe — zur Wahrung
der Chancengleichheit —seitens des Angeklagten eines
Aquivalents zum Glaubwiirdigkeitsgutachten. Im
vorliegenden Fall hitte die Verwertung des Polygra-
phen-Tests es dem Beschwerdefiihrer ermdglichen
konnen, mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % zu
beweisen, daf seine Aussage, die ihm zur Last gelegte
Straftat nicht begangen zu haben, der Wahrheit ent-
spreche. Dies hitte méglicherweise Zweifel an seiner
strafrechtlichen Schuld begriindet.
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Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung anzu-
nehmen, weil die Annahmevoraussetzungen des § 93 a Abs. 2
BVerfGG nicht vorliegen.

Der Verfassungsbeschwerde kommt keine grundsitzliche Be-
deutung zu. Thre Annahme ist auch nicht zur Durchsetzung der
in § 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte des Beschwerdefiihrers
angezeigt (§ 93 a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGQG), da sie keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat. Sie ist bereits nicht zulissig
erhoben worden. Die Verfassungsbeschwerde ist innerhalb der
einmonatigen Frist des § 93 Abs. 1 BVerfGG nicht nur einzule-
gen, sondern auch in einer den §§ 23 Abs. 1°S. 2, 1. Halbs., 92
BVerfGG geniigenden Weise zu begriinden. Dazu gehért niche
nur, daf} das angeblich verletzte Recht bezeichnet, sondern auch
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der seine Verletzung enthaltende Vorgang substantiiert dargelegt
wird (stRspr.; vgl. z.B. BVerfGE 28, 17 195 81, 347 355).
Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht
gerecht; denn der Beschwerdefiihrer zeigt die Maglichkeit eines
Verfassungsverstof8es nicht hinreichend auf.

Der Beschwerdefiihrer behauptet zwar, in seinem
Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art.
1 Abs. 1 GG verletzt zu sein. Dazu geniigt jedoch noch
nicht die Darlegung, dafl der Polygraphen-Test verfas-
sungsrechtlich zulissig ist. Die gegenteilige Auffas-
sung bezweckt gerade den Schutz der Menschenwiir-
de und des Personlichkeitsrechts des Angeklagten.
Ginge sie dabei weiter als notwendig, ergibe sich
daraus nicht ohne weiteres eine Grundrechtsverlet-
zung. Eine solche kime erst dann in Betracht, wenn
die bezeichneten Grundrechte die Zulassung des Po-
lygraphen-Tests verfassungsrechtlich gebsten, der Be-
schwerdefiihrer also einen Anspruch auf Zulassung
des Tests haben konnte. Dazu fehlt indessen jeder
Vortrag.

Auch in bezug auf Art. 103 Abs. 1 GG oder das
Recht auf ein rechtsstaatlich faires Verfahren ist nicht
dargetan, daf§ sich daraus ein verfassungsrechtlicher
Anspruch auf Zulassung des Polygraphen-Tests erge-
ben konne. Art. 103 Abs. 1 GG gewihrt keinen
Anspruch auf ein bestimmtes Beweismittel (vgl.
BVerfGE 57, 250 274; 63, 45 60>). Der Beschwer-
defiihrer trigt aber auch nicht vor, inwiefern sich ein
solcher Anspruch aus dem Gebot rechtsstaatlich fai-
rer Verfahrensgestaltung herleiten lasse. Die Gestal-
tung des Verfahrens geschieht regelmifig durch die
im Rang unter dem Grundgesetz stehende Verfah-
rensordnung — hier die Strafprozeffordnung — und in
deren Rahmen durch die Fachgerichte. Dabei kann
es auch zulissig sein, den Kreis der Beweismittel zu
beschrinken. Ob ein Beweismittel zulissig ist, ist
demnach in erster Linie eine Frage der Auslegung und
Anwendung des ,einfachen® Verfahrensrechts.

Es ist nicht Aufgabe des Bundesverfassungsge-
richts, Entscheidungen der Gerichte in jeder Hinsicht
auf die Richtigkeit der Interpretation der Gesetze und
der Anwendung des Rechts auf den konkreten Fall zu
kontrollieren (stRspr.; vgl. BVerfGE 11, 343 349; 15,
21922155 18,85 925 19, 166 <175). Im Verfassungs-
beschwerde-Verfahren ist nur zu priifen, ob das Ge-
richt Grundrechte des Beschwerdefiihrers verletzt hat.
Ein solcher Verstoff wiire nur dann gegeben, wenn das
Gericht durch verfahrensrechtliche Maffnahmen ver-
fassungsmiflige Rechte eines Beteiligten beeintrich-
tigt oder bei seiner Entscheidung willkiirlich gehan-
delt oder bei der Auslegung der Gesetze gegen Grund-
rechtssitze verstoflen oder grundrechtswidrige Geset-
ze angewandt hitte und die Entscheidung darauf
beruhen wiirde (stRspr.; vgl. z.B. BVerfGE 19, 166
175). Der Beschwerdefiihrer hitte deshalb substan-
tiiert vortragen miissen, dafl Landgericht und Ober-

landesgericht bei der Auslegung und Anwendung des
Beweisantragsrechts den Einfluf der Grundrechte
ginzlich oder doch grundsitzlich verkannt haben,
oder dafl die Ablehnung des Beweisantrags und die
Zuriickweisung der hiergegen gerichteten Verfahrens-
riige in der Auslegung und Anwendung des Beweisan-
tragsrechts willkiirlich waren.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich im Grunde
nur gegen die vom Landgericht in dem Beschluf} iiber
die Ablehnung des Beweisantrags und vom Oberlan-
desgericht in dem Verwerfungsbeschluff zur entspre-
chenden Verfahrensriige vertretenen Rechtsauffas-
sung und riigt eine Verletzung des § 136 a StPO. Das
geniigt nicht. Es ist auch nicht erkennbar, daf die
angegriffenen Entscheidungen objektiv willkiirlich
sind oder auf andere Weise spezifisches Verfassungs-
recht verletzen. Gegen das Willkiirverbot wird nur
dann verstoflen, wenn die Rechtsanwendung unter
keinem denkbaren Aspekt mehr rechdich vertretbar
ist und sich daher der Schluff aufdringt, dafl die
Entscheidung auf sachfremden und damit willkiirli-
chen Erwigungen beruht (stRspr.; vgl. z.B. BVerfGE
86, 59 ©63). Das ist nach dem eigenen Sachvortrag
des Beschwerdefiihrers nicht der Fall. Die Auffassung
des Oberlandesgerichts, das Landgericht habe den
Beweisantrag des Beschwerdefiihrers wegen Unzu-
lassigkeit der Beweiserhebung (§ 244 Abs. 3 S. 1
StPO) ablehnen diirfen, entspricht danach der An-
sicht der Rechtsprechung und verbreiteter Ansicht in
der strafpozeflrechtlichen Literatur. Sie ist damit zu-
mindest vertretbar.

Beschluf¢
BVerfG, Art. 1 Abs. 1; Art. 2 Abs. 1 und
Abs. 2 GG, §§ 244 Abs. 3S. 1; 136 a
StPO; § 93 a BVerfGG
»Liigendetektor®

Keine Veranlassung, die bisheriga Rechtsprechung
zum Einsatz von Polygraphentests zu revidieren

BVerfG, 3. Kammer des 2. Senats, — 2 BvR 1211/97 — Beschluf
vom 15.10.1997

Aus den Griinden:

Die Annahmevoraussetzungen (§ 93 a Abs. 2
BVerfGG) liegen nicht vor. Die Verfassungsbe-
schwerde hat in der Sache keine hinreichende Er-
folgsaussicht.

1. Nach Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG werden Ordnung
und Vollzug der Untersuchungshaft von dem Grund-
satz der Verhiltnismifligkeit bestimmt. Der Eingriff
in die Freiheit ist nur hinzunehmen, wenn und soweit
einerseits wegen dringenden Tatverdachts begriinde-
te Zweifel an der Unschuld des Beschuldigten beste-
hen, andererseits der legitime Anspruch der staatli-
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