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Dokumentation

Fachtagung des djb zur Reform der Nebenklage und anderer Verletztenrechte

In einer Sonderbeilage dokumentieren wir die Beitrage, die auf einer Arbeitstagung am 27.2.1998 in Bonn den
Gesetzentwurf des Deutschen Juristinnenbundes zur Reform der Nebenklage reflektieren.
Zum besseren Verstdndnis haben wir den von der Strafrechtskommission des djb erarbeiteten Entwurf

vorangestellt.

Deutscher Juristinnenbund - Strafrechtskommission

Vorschlige zur Anderung der StPO und des GVG

§ 48 StPO (Zeugenladung)
fn ..
(2) In der Ladung ist auf die Rechte nach § 48 a und §§ 395 ff StPO
hinzuweisen.

§ 48 a StPO (neu) (Zeugenbeistand)

(1) Zeuginnen und Zeugen konnen sich in jeder Lage des Verfahrens
anwaltlichen Beistands bedienen. Sie kdnnen sich auch durch eine
andere sachkundige Person ihres Vertrauens begleiten lassen, wenn
nicht der Untersuchungszweck hierdurch geféhrdet wird.

(2) Bei jeder zeugenschaftlichen Vernehmung ist den Beistanden (Ab-
satz 1) die Anwesenheit gestattet. Sie kdnnen fiir die Zeuginnen und
Zeugen deren Recht zur Beanstandung von Fragen (8§ 238 Abs. 2, §
242) ausiiben und den Antrag auf AusschluB der Offentlichkeit nach
§§171b, 172 GVG stellen.

(3) Anwaltlichen Beistdnde haben Uberdies das Recht, die Akten, die
dem Gericht vorliegen oder im Fall der Erhebung der 6ffentlichen Klage
vorzulegen waren, einschlieBlich amtlich verwahrter Beweisstiicke,
einzusehen. Soweit nicht wichtige Griinde entgegenstehen, kénnen die
Akten, nicht aber Beweisstiicke, zur Einsichtnahme in die Praxisrdaume
mitgegeben werden. Die Einsicht der Akten kann versagt werden, wenn
der Untersuchungszweck hierduch gefahrdet ware. Uber die Gewéh-
rung der Akteneinsicht entscheidet im vorbereitenden Verfahren und
nach rechtskraftigem AbschluB des Verfahrens die Staatsanwaltschaft,
im (brigen der/die Vorsitzende des mit der Sache befaBten Gerichts.
§ 161 a Abs. 3 gilt entsprechend.

§ 48 b StPO (neu) (Zeugeneigenschaft)

(1) Minderjéhrige unter 16 Jahren diirfen zeugenschaftlich nur ver-
nommen werden, wenn sie zum Zeugnis bereit sind und auch ihre
gesetzliche Vertretung der Vernehmung zustimmt. Ist die gesetzliche
Vertreterin oder der gesetzliche Vertreter selbst beschuldigt, so kann
sie oder er tiber die Vernehmung nicht entscheiden; das gleiche gilt fiir
den nicht beschuldigten Elternteil, wenn die gesetzliche Vertretung
beiden Eltern zusteht.

(2) Minderjahrige Zeuginnen und Zeugen sowie inre zur Entscheidung
{iber die Vernehmung befugte gesetzliche Vertretung sind vor jeder
Vernehmung dariiber zu belehren, daB eine Zeugnispflicht nicht be-
steht.

§ 50 a StPO neu (Konzentration der Vernehmung)
(1) Zeuginnen und Zeugen unter 16 Jahren sind maglichst nur einmal
- zu vernehmen. Das gilt insbesondere dann, wenn sie zugleich Verletzte
der Straftat sind, die den Gegenstand des Verfahrens bildet. Deshalb
soll bereits die erste Vernehmung als richterliche Vernehmung durch-
gefiihrt, nach MaBgabe des § 168a StPO aufgezeichnet und unter den .
Voraussetzungen des § 251 an Stelle einer persénlichen Vernehmung
in die Hauptverhandlung eingefiihrt werden.
(2) Durch anwaltlichen Schriftsatz -kénnen nebenklageberechtigte
Zeuginnen und Zeugen verlangen, daB im Ermittlungsverfahren die
néchste Vernehmung als richterliche durchgefiihrt wird. Ab Antrag-
stellung stehen der Staatsanwaltschaft die Befugnisse aus § 161 a Abs.
2 bezogen auf diese Zeuginnen und Zeugen nicht mehr zu.

§ 53 Abs. 1 StPO (Zeugnisverweigerung aus beruflichen
Griinden)

()

3c. Zeugenbeistinde (§ 48 a Abs. 1);

§ 55 a StPO (neu) (ProzeBkostenhilfe)

(1) Zeuginnen und Zeugen ist fir die Hinzuziehung eines anwaltlichen
Zeugenbeistandes auf Antrag ProzeBkostenhilfe nach denselben Vor-
schriften wie in biirgerlichrechtlichen Rechtsstreitigkeiten zu bewilli-
gen, wenn eine Auskunftsverweigerung nach § 55 in Betracht kommt -
oder Zeugenschutz notwendig werden konnte. §§ 114 Satz 1, 2.Hs, §
115 Abs.2, 118 Abs. 1 und 121 ZPO sind nicht anzuwenden; fiir die
Bestellung gilt § 399 Abs. 3 entsprechend.

§ 57 StPO (Zeugenbelehrung)

(1) Vor der Vernenmung sind Zeuginnen und Zeugen uber ihre Rechte
nach § 48 a zu belehren. Sind sie zugleich durch die Straftat personlich
verletzt, sind sie dariiber hinaus auch ber ihre Rechte nach §§ 395 ff
in verstandlicher Form zu informieren. Ihnen ist eine Liste der Opfer-
beratungsstellen des Gerichtsbezirks auszuhéndigen.

- (2) (Die bisherigen Sétze 1 und 2 werden zu Absatz 2)

§68 azAbs. 1 Satz 2 StPO (neu) (BloBstellen von Zeugen)
(1) ..." Die Unerl4Blichkeit ist bei Beanstandung zu begriinden. Die
Begriindung ist zu protokollieren.

§ 68 b StPO (neu) (Glaubwiirdigkeitsgutachten)

Gutachten, die der Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von Zeuginnen
und Zeugen dienen, sind nur zuldssig, wenn die zu begutachtende
Person nach Belehrung einwilligt. Glaubwiirdigkeitsgutachten bei Per-
sonen unter 16 Jahren sind unzuléssig.

§ 69 Abs. 2 StPO (Vernehmung zur Sache)

... i

(2) ...2 Fragen zum Inhalt der Beratung mit einem Zeugenbeistand (§
48 a Abs. 1) sind unzuléssig.

§ 81 e Abs. 1 Satz 2 StPO (neu) (DNA-Analyse)

(1) X Untersuchungen nach Satz 1 fiir entsprechende Feststellun-
gen.an dem durch MaBnahmen nach § 81 c erlangten Material sind
nur mit Zustimmung der Betroffenen zulassig.

Vorschlag zur Anderung des § 147 Abs. 4 StPO (Akteneinsicht)
(4) ...” Dies gilt nicht fiir Aufzeichnungen einer Zeugenvernehmung
auf Bild-Ton-Tréger (§ 168 Abs. 5 und 6); diese Aufzeichnungen sind
ihm in einem geeigneten Raum der Geschaftsstelle vorzufiihren.

§ 153 f StPO (neu) (Zustimmung zur Einstellung)

Ist die verletzte Person zur Nebenklage berechtigt, so bedarf die
Einstellung nach §§ 153, 153 a, 153 b, 154, 154 a der Zustimmung der
verletzten Person, es sei denn die Einstellung betrifft ein Delikt, das
nicht zur Nebenklage nach § 395 berechtigt.

§ 168 a Abs. 1 StPO (Art der Protokollierung)

(1) ..." Aus dem Protokoll muB sich ergeben, daB der Hinweis nach §
57 Abs. 1 erfolgt ist und an nebenklageberechtigte Zeuginnen und
Zeugen eine Liste der Opferberatungsstellen ausgehéndigt wurde.



STREIT 1998

2 Fachtagung des djb

(2) bis (4) ...
(5) Die Vernehmung von Zeuginnen und Zeugen kann mit deren
Zustimmung auf Bild-Ton-Téger aufgezeichnet werden. Sie soll aufge-
zeichnet werden, wenn zu besorgen ist, daB die Person in der Haupt-
verhandlung nicht vernommen werden kann. Sie ist aufzuzeichnen,
wenn die Zeugin oder der Zeuge dies beantragt.
(6) InVerfahren, die nebenklagefahige Delikte zum Gegenstand haben,
sind die richterlichen Vernehmungen aussagebereiter minderjahriger
Zeuginnen und Zeugen unter 16 Jahren wie folgt zu protokollieren:
o Die Vernehmung ist bild- und tontechnisch so aufzuzeichnen, daB
jeweils Vernehmungs- und Aussageperson gleichzeitig im Bild sind;
o die Vernehmungsperson hat Ort und Tag der Verhandlung sowie die
Namen der mitwirkenden und am Verfahren beteiligten Personen
anzugeben; diese Angaben sind mit aufzuzeichnen;
die Originalaufzeichnung und eine Sicherungskopie sind in einem
von allen Beteiligten unterschriebenen und versiegelten Umschlag
bei der Geschaftsstelle mit den Akten aufzubewahren. Das versie-
gelte Original darf nur von dem Urkundsbeamten der Geschiftsstel-
le zum Zweck der Akteneinsicht (§ 147 Abs. 4. S. 2) ge6ffnet und in
seiner Gegenwart in den Geschiftsraumen der Staatsanwaltschaft
oder des Gerichts vorgefiihrt werden. Die Anfertigung weiterer
Kopien ist unzuldssig.
(7) Nach rechtskraftigem AbschluB des Verfahrens sind Original und
Sicherungskopie dieser Aufzeichnung vollstandig zu vernichten.

§ 168 e StPO (neu) (AusschluB der Anwesenheitsberechtigten)

(1) Macht die Zeugin oder der Zeuge die dringende Gefahr eines
schwerwiegenden Nachteils fir das eigene Wohl glaubhaft, wenn die
Vernehmung in Gegenwart der Anwesenheitsberechtigten (§ 168 ¢
StP0) durchgefiihrt wird, und kann diese Gefahr nicht in anderer Weise
abgewendet werden, so kann das Gericht, im Falle einer staatsanwalt-
schaftlichen Vernenmung auch die Staatsanwaltschaft, die Verneh-

mung von den Anwesenheitsberechtigten getrennt durchfiihren. Die -

Vernehmung wird diesen zeitgleich in Bild und Ton ibermittelt; sie soll
aufgezeichnet werden (§ 168 Abs. 5 u. 6). Die Mitwirkungsbefugnisse
der Anwesenheitsberechtigten bleiben im tbrigen unberiihrt. § 241a
findet entsprechende Anwendung.

(2) Beider Vernehmung aussagebereiter Zeuginnen und Zeugen unter
16 Jahren ist grundsatzlich nach Abs. 1 zu verfahren, es sei denn, sie
beantragen mit Zustimmung ihrer gesetzlichen Vertretung ausdriick-
lich, die Vernehmung in Gegenwart der Anwesenheitsberechtigten.

§ 247 a StPO (neu) (Vernehmung auBerhalb der
Hauptverhandlung)

Macht eine Zeugin oder ein Zeuge die dringende Gefahr eines schwer-
wiegenden Nachteils fiir das eigene Wohl glaubhaft, wenn die Verneh-
mung in der Hauptverhandlung in Gegenwart der Anwesenheitsbe-
rechtigten stattfindet, und kann diese Gefahr nicht in anderer'Weise
abgewendet werden, so wird die Vernehmung als kommissarische
Vernehmung (§ 223) durchgefiihrt. § 168 e Abs. 1 Satz 1 bis 3 und Abs.
2 gilt fiir die kommissarische Vernehmung entsprechend. § 241a findet
fiir ersuchte oder beauftragte Richterinnen und Richter entsprechende
Anwendung.

§ 251 Abs. 2 StPO (Urkundenbeweis mit Protokollen)

(1) ...

(2) Die Vernehmung von Zeuginnen und Zeugen unter 16 Jahren ist
unbeschadet des § 244 Abs. 2 StPO durch Abspielen einer nach § 168
a Abs. 6 hergestellten Videoaufzeichnung zu ersetzen, es sei denn, die
Zeugin oder der Zeuge beantragt mit Zustimmung der gesetzlichen
Vertretung, personlich vernommen zu werden.

§ 255 a StPO (neu) (Vorfiihrung von Bild-Ton-Aufzeichnungen)
Fiir die Vorfiihrung der Bild-Ton-Aufzeichnung der Vernehmung von
Zeuginnen und Zeugen (iber 16 Jahren (§ 168 Abs. 5) gelten die
Vorschriften iiber die Verlesung einer Niederschrift tber eine Verneh-
mung gemaB §§ 251, 252, 253 und 255 entsprechend.

§ 395 StPO (Nebenklageberechtigung)

(1) Eine Person, die durch eine Straftat personlich verletzt ist, die nach
den Vorschriften des 13. oder des 16. bis 18. Abschnitts des Strafge-
setzbuches besonderer Teil unter Strafe gestellt ist, kann in jeder Lage
des Strafverfahrens erklaren, daB sie sich durch eine Nebenklage am
Verfahren beteiligt. Dies gilt nicht fiir Straftaten nach dem 17. Ab-

schnitt des Strafgesetzbuches besonderer Teil, die lediglich Vergehen
im StraBenverkehr zum Gegenstand haben.

(2) Das gleiche Recht steht den Angehdrigen einer bei der Tat getote-
ten Person zu. Stirbt die verletzte Person im-Laufe des Verfahrens, so
werden die Rechte der Nebenklage durch die Angehérigen wahrge-
nommen.

§ 396 StPO (neu) (Informationspflicht)
(1) Nebenklageberechtigte sind tber wesentliche Verfahrensschritte
zu informieren. Soweit Nebenklageberechtigte im Zeitpunkt der Mit-
teilung noch minderjahrig sind, ist zusétzlich eine Information ihrer
gesetzlichen Vertretung erforderlich. Eine Zustellung an die anwaltli-
che Vertretung der Nebenklage ist zuldssig. § 145 a Abs.3 gilt entspre-
chend.

(2) Die Information hat im Erkenntnisverfahren von Amts wegen, im

Vollstreckungsverfahren auf Antrag zu erfolgen. Im Antrag kdnnen

Zustellungsbevollmachtigte benannt werden.

(3) Die Informationspflicht erstreckt sich insbesondere auf

o Festnahmen, ErlaB, Aufhebung, AuBervollzugsetzung eines Haftbe-

fehls,

die Anklageerhebung,

o die Er6ffnung bzw. Nichteréffnung des Verfahrens

die Termine der Hauptverhandlung unter Mitteilung der Ladungs-

verfiigung und den Termin der Urteilsverkiindung,

e das Urteil,

jede Einstellung des Verfahrens,

o die Ladung zum Haftantritt, den Haftantritt bzw. den Aufschub der
Vollstreckung, die Haftzeitberechnung, Hafturlaube, die Ladung in
den offenen Vollzug, die Haftentlassung, einschlieBlich vorzeitiger
und bedingter Entlassungen, Entweichungen oder Beendigung aus
sonstigen tatsachlichen Griinden. .

(4) Die Informationspflicht gilt fiir Strafbefehlsverfahren, beschleu-

nigte Verfahren, Sicherungsverfahren und den MaBregelvollzug ent-

sprechend.

(5) Auf Antrag ist die Nebenklage auch tber Verfahrensschritte zu

informieren, die vor dem AnschluB erfolgt sind; es sei denn, einem

Antrag auf Akteneinsicht (§ 400 Abs.3) wird alsbald entsprochen.

§ 397 StPO (neu) (ProzeBkostenhilfe)
Personen, die nach § 396 zur Nebenklage berechtigt sind, ist auf Antrag
ProzeBkostenhilfe wie in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten zu bewilli-
gen mit der MaBgabe, daB §§ 114 Satz 1 2. Hs, 115 Abs. 2, 118 Abs. 1
und 121 der ZivilprozeBordnung nicht anzuwenden sind. Fiir die Bei-
ordnung gilt § 399 Abs. 3 entsprechend.

§ 398 StPO (neu) (AnschluBerkldrung)

(1) Wer sich durch eine Nebenklage am Strafverfahren beteiligen will,
hat dies durch anwaltlichen Schriftsatz zu erklaren. Die Erkldrung wird
mit Eingang des Schriftsatzes wirksam. Der Fortgang des Verfahrens
wird dadurch nicht aufgehalten. Die Erkldrung kann nur durch anwalt-
lichen Schriftsatz widerrufen werden.

(2) Wird die Nebenklage von Staatsanwaltschaft, Verteidigung oder
Beschuldigtem als unzuldssig beanstandet, so éntscheidet das Gericht.
Die Entscheidung ist unanfechtbar. Sie wirkt nicht zuriick. Im Ermitt-
lungsverfahren entscheidet das Gericht, das im Falle der Er6ffnung fiir
das Hauptverfahren zustandig ware. Diese Entscheidung gilt fiir die
Dauer des Ermittlungsverfahrens. Erhebt die Staatsanwaltschaft An-
klage, so hat das Gericht im ErgffnungsbeschluB ber die Zuldssigkeit
der Nebenklage fiir das Hauptverfahren neu zu befinden.

§ 399 StPO (neu) (Bestellung einer Nebenklagevertretung)

(1) Der verletzten Person wird die Anwiltin oder der Anwalt, die oder

der die Erkldrung gem. § 398 abgegeben hat, fiir das weitere Verfahren

bestellt, wenn

o die Hauptverhandlung im ersten Rechtszug vor dem Oberlandesge-
richt oder dem Landgericht stattfindet;

e das Verfahren ein Verbrechen oder ein Vergehen, das im 13. Ab-
schnitt des Strafgesetzbuches besonderer Teil mit Strafe bedroht ist,
zum Gegenstand hat;

o zur Vorbereitung ein Gutachten Uber die verletzte Person in Frage
kommt;

o die verletzte Person minderjahrig ist oder nicht die deutsche Staats-
angehdrigkeit besitzt;

o der Beschuldigte anwaltlich vertreten ist;
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o die bestellte Vertretung der Nebenklage ihr Mandat niederlegt oder
von der Mitwirkung in dem Verfahren ausgeschlossen ist.

(2) In anderen Falen wird eine Nebenklagevertretung bestellt, wenn,

namentlich wegen der Schwere der Tat, der Schwierigkeit der Sach-

und Rechtslage oder der besonderen persénlichen Situation der ver-.

letzten Person, eine anwaltliche Vertretung geboten ist.

(3) Uber die Bestellung entscheidet der Vorsitzende des Gerichts, das
fur das Hauptverfahren zustandig wére oder bei dem das Verfahren
anhangig ist. § 142 Abs. 1 Satz 3 gilt entsprechend.

§ 400 StPO (neu) (Rechte der Nebenklage)

(1) Soweit in dem Verfahren nach Erhebung der 6ffentlichen Klage die

Staatsanwaltschaft zuzuziehen oder zu horen ist, wird auch die Ne-

benklage zugezogen oder gehort. Alle Entscheidungen, die der Staats-

anwaltschaft bekanntgemacht werden, sind auch der Nebenklage be-
kanntzugeben; § 33 Abs.2 ist anzuwenden.

(2) Im tbrigen hat die nebenklagefiihrende Person folgende Rechte:

o das Rechtzur Anwesenheit in der Hauptverhandlung, auch wenn sie
oder er zeugenschaftlich vernommen werden soll;

o die Befugnis zur Ablehnung eines Richters (§§ 24, 31) oder Sachver-
standigen (§ 74);

o das Fragerecht (§ 240 Abs.2);

e das Recht zur Beanstandung von Anordnungen des Vorsitzenden (§
238 Abs. 2) und von Fragen (§ 242);

o das Beweisantragsrecht (§ 244 Abs. 3 bis 6, 245 Abs. 2);

o das Recht zur Abgabe von Erkldrungen (8§ 257, 258).

(3) Die anwaltliche Vertretung der Nebenklage hat dariiber hinaus

folgende Rechte:

o das Recht auf Akteneinsicht (§ 147);

o Anwesenheitsrechte bei allen richterlichen und staatsanwaltlichen
Vernehmungen im Ermittlungsverfahren (8§ 168c, 163a Abs. 3);das
Recht zur Anwesenheit bei jeder Vernehmung der nebenklagefiih-
renden Person;

e das Rechtauf Zustimmung zu allen sachleitenden Anordnungen des
Vorsitzenden, die der Zustimmung der Staatsanwaltschaft und der
Verteidigung bedirfen.

§ 401 StPO (neu) (Rechtmittelbefugnis)

(1) Der Nebenklage stehen die Rechtsmittel gemaB § 296 und die
sofortigen Beschwerdemdglichkeiten nach §§ 206 a, 206 b, 210 Abs. 2
zu, jedoch nur insoweit, als eine Tat betroffen ist, die zur Nebenklage
nach § 395 berechtigt.

(2) Die Nebenklage kann ihre Revision auch auf die Verletzung ihrer
Rechte stiitzen. Ein Urteil kann auch darauf beruhen, daB die Neben-
klage in einem fiir die Entscheidung wesentlichen Punkt durch einen
BeschluB des Gerichts unzuldssig beschrénkt worden ist.

§ 402 StPO (neu) (Rechtsmittel der Nebenklage)
(1) wie § 401 Abs. 1 Satz 1

Die Frist zur Begriindung des Rechtsmittels beginnt mit Ablauf der
fur die Staatsanwaltschaft laufenden Frist zur Einlegqung des Rechts-
mittels oder, wenn das Urteil der Nebenklage noch nicht zugestellt war,
mit der Zustellung des Urteils.

(2) bis (4) (wie § 401 Abs. (2) bis (4) [alt])

§ 402 StPO [alt] wird zu § 403 StPO [neu]

§ 472 StPO (neu) (Notwendige Auslagen der Nebenklage)

(1) Die dem Verletzten erwachsenen notwendigen Auslagen sind dem
Beschuldigten aufzuerlegen, wenn er wegen einer in § 395 genannten
Tat verurteilt oder das Verfahren wegen einer solchen Tat eingestellt
wurde. Die Auslagen fir eine anwaltliche Vertretung gelten als not-
wendig, wenn der AnschluB (§ 398) erfolgt ist.

(2) Von der Auferlegung der Kosten kann ganz oder teilweise abgese-
hen werden, wenn es unbillig wére, den Beschuldigten mit den Kosten
zu belasten.Dies gilt nicht fiir die Kosten einer anwaltlichen Vertretung
der verletzten Person.

(3) §471 Abs. 4 gilt entsprechend.

§ 171 b GVG (neu) (AusschluB der Offentlichkeit)

(3) Die Offentlichkeit ist auszuschlieBen, wenn eine Videoaufzeich-
nung Uber die Vernehmung kindlicher Zeuginnen und Zeugen, die
zugleich Verletzte der verfolgten Tat sind, vorgefiihrt wird.

(4) (der bisherige Abs. 3 wird Abs. 4)

Streichungsvorschlége:

§5§ 406 d, h StPO (Hinweispflichten) .
Ist durch die Hinweis- und Informationspflichten ( §§ 48, 399) abge-
deckt.

§ 406 e: Akteneinsicht
Istin § 48 a Abs. 3 (() geregelt.

§ 406 f: Rechtsbeistand
Ist durch die Mdglichkeit der Zeugenbeistandschaft ( § 48 a StPO)
abgedeckt.

§ 406 g StPO: Vertretung vor/ohne Nebenklage

Zukinftig ist nicht mehr vorgesehen, daB die Nebenklage erst mit
Erhebung der &ffentlichen Klage wirksam wird (§ 396 | 2 [alt]); sie ist
vielmehr bereits mit der anwaltlichen Erkldrung wirksam (§ 398). § 406
g ist deshalb durch die Neuregelung des § 398 und die Mdglichkeit,
sich eines Zeugenbeistandes (§ 48 a) zu bedienen, obsolet.

§ 80 Abs. 3 JGG: Verbot der Nebenklage im Verfahren gegen
Jugendliche .

Fiihrt zur Zuldssigkeit der Nebenklage auch im jugendgerichtlichen
Verfahren.

Dr. Helga Engshuber, Leitende Oberstaatsanwadltin

Thesen

Paradigmenwechsel im Strafverfahren

Das allgemeine Unbehagen am StrafprozeB darf nicht dazu
fiihren, das ohnehin tberkomplizierte Verfahren weiter zu be-
lasten, ohne gleichzeitig die Effektivitat zu starken.

Die Forderungen des DJB sind weitgehend Anliegen, die die
allgemeine Bedeutung schwécherer Glieder der Gesellschaft
zum Gegenstand haben. Sie werden sich im StrafprozeB erst
parallel mit besserem Verstandnis der Gesellschaft durchset-
zen und mit allgemeiner Erkenntnis auch im StrafprozeB
selbstverstandlich werden. Wir sind in vielen Punkten schon
auf dem besten Wege.

Die Wahrheitsfindung darf nicht erschwert werden; die
Staatsanwaltschaft darf in ihrer Wahrheitssuche nicht be-

schrankt werden. Die Abwégung zwischen den Belangen der
Verletzten und der Wahrheitsermittiung wird man ihr - wie
bisher - zutrauen diirfen.

Weitergehende Zeugenschutzinitiativen - insbesondere
fiir Sexualtaten - sind in meinem Bezirk schon eingeleitet.

Hinsichtlich Befragungen Uber sexuelle Vorerfahrungen
wird auf das Modell des Int. Gerichtshofs fiir Strafsachen
verwiesen (wenn Gewalt feststeht, sind Fragen zu sexuellem
Verhalten unzul3ssig).*

-

Siehe dazu den Artikel von Christina Moeller in diesem Heft.
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Prof. Dr. Ursula Nelles

+Reform der Nebenklage und anderer Verletztenrechte" -
der Entwurf des DJB, im Prinzip und im Uberblick

Das geltende Strafverfahrensrecht ist, soweit sich die Pra-
xis des Strafverfahrens tberhaupt noch an der Strafpro-
zeBordnung orientiert - genannt sei hier nur das Stichwort:
Vergleich -, von Prinzipien getragen, die auf den ersten Blick
keinen Raum lassen fiir Verletzte einer Straftat. .

Der StrafprozeB dient der Aufklarung von Tat und Tater.
Das Verfahren ist im Ermittlungsstadium ein geheimes Inqui-
sitionsverfahren, das der Verfahrensherrschaft und dem Ge-
staltungsermessen der Staatsanwaltschaft unterliegt. Ver-
letzte kommen hier idealtypisch nur als Anzeigeerstatterin-
nen, Antragstellerinnen oder Zeuginnen vor. Das Hauptver-
fahren ist als 6ffentliches und miindliches Inquisitionsver-
fahren gestaltet. Es dient der Tatsachenfeststellung in unmit-
telbarer Beweisaufnahme mit dem Ziel der Urteilsfallung. Es
ist gepragt von rechtsstaatlichen Sicherungen fiir den Ange-
klagten. Dazu gehdren der Anspruch auf rechtliches Gehér,
der unter anderem durch das Recht auf (und die Pflicht zur)
Anwesenheit sichergestellt wird, das Schweigerecht, das
Recht auf Verteidigung sowie das Frage- und Antragsrecht.
Zur rechtstaatlichen Sicherung gehort im weitesten Sinne
auch die Beteiligung der Staatsanwaltschaft, die in diesem
Verfahrensstadium die Funktion einer Kontrolle des Gerichts
durch Wahrnehmung von Quasi-Parteirechten ausiibt. Auch
hier ist das ,Opfer" der Straftat nicht beteiligt, sondern
regelmaBig nur'sogenanntes persénliches Beweismittel, d. h.
als Zeuge in erster Linie eine Person mit staatsbiirgerlichen
Pflichten (Erscheinens-, Aussage-, Eides- und Wahrheits-
pflicht). Rechte von Zeugen kannte die StrafprozeBordnung
von 1876 nur in Gestalt von Zeugnis- und Eidesverweige-
rungsrechten sowie dem Recht, die Auskunft auf einzelne
Fragen zu verweigern, wenn damit eine Selbstbelastung
einherginge.

Die StrafprozeBordnung kannte von Anfang an nur eine
Form derVerfahrensbeteiligung fiir Verletzte, die Nebenklage,
die indessen urspriinglich an die Privatklage (Bagatelldelikte)
gekoppelt war und den Verletzten nur eine akzessorische
Funktion neben der Staatsanwaltschaft zugestand.

Die Rechtswirklichkeit hat gezeigt, daB diese Rollen, die
das StrafprozeBrecht Verletzten zuschreibt: nur Beweismittel
oder auf Antrag in bestimmten Féllen auch sozusagen Hilfs-
person der Staatsanwaltschaft zu sein, keine der Situation
von verletzten Zeuginnen angemessene Gestaltung war und
ist. Insbesondere die Inanspruchnahme von Verletzten als
Zeuginnen verfestigt vielmehr die Opferwerdung und vertieft
sie durch Verletzungen, die dem Opfer gerade durch das
Verfahren zugefligt werden. Dieser Vorgang wird in der Kri-
minologie unter dem Stichwort ,Sekundare Viktimisierung"
behandelt.

Die Perspektive hat sich mit einer Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts zum Zeugenbeistand aus dem Jahre 1974
in Gesetzgebung, Rechtsprechung und Schrifttum geéndert. Es
ist heute im Grundsatz nicht mehr emnsthaft bestritten, daB
Zeugen nicht nur Objekte des Verfahrens, sondern Subjekte mit
eigenen (grundgesetzlichen) Rechten sind. Daraus wird freilich
in der Kommentarliteratur nur der (verkiirzte) SchluB gezogen,

1. BVefGE 38, 105 ff

daB die Wahrnehmung von Zeugeninteressen Gegenstand der
gerichtlichen Fiirsorgepflicht sei.”

Vorrund 12 Jahren hat dann erstmals auch der Gesetzge-
ber mit dem Opferschutzgesetz3 auf diesen MiBstand rea-
giert. Durch das Opferschutzgesetz wurde der Nebenklage
eine in der StPO sonst nicht vorhandene Schutzfunktion fiir
Verletzte beigemessen.”' Die Nebenklagebefugnis wurde auf
einen - allerdings beschrankten - Katalog schwerwiegender
Straftaten ausgedehnt. Die Nebenklage gewahrt Beteili-
gungsrechte allerdings nur fiir das Hauptverfahren. Der Sa-
che nach beschrénken sie sich (weiterhin) auf eine akzesso-
rische ProzeBrolle neben der Staatsanwaltschaft. Mit dem
Opferschutzgesetz wurden zusatzliche Befugnisse fiir ver-
letzte Zeuginnen eingefiihrt, auch wenn sie sich dem Verfah-
ren nicht als Nebenkldgerin anschlieBen wollen, z. B. das
Recht auf Zeugen- und Verletztenbeistand, die Pflicht aller
Vernehmungspersonen, Fragen zum personlichen Lebensbe-
reich nur zu stellen, wenn sie unerldBlich sind fiir die Wahr-
heitsfindung (§ 68 a), erweiterte Moglichkeiten, die Offent-
lichkeit bei der Vernehmung auszuschlieBen oder gar die
Vernehmung der Zeuginnen in Abwesenheit der Angeklagten.

Ergebnis dieser Reform war - und ist - eine ganz unsyste-
matische und inkonsistente Regelung, die der Strafpro-
zeBordnung lediglich einige Flicken und Flecken aufsetzte.

Als das Landgericht Mainz® unter groBer &ffentlicher Auf-
merksamkeit erstmals die gesetzlichen Maglichkeiten zur
Vernehmung von Zeugen auBerhalb der Hauptverhandlung
extensiv auslegte und kindliche Zeugen nicht im Hauptver-
handlungssaal, sondern in einem Nebenzimmer durch den
Vorsitzenden Richter vernehmen lieB und die Aussagen per
Videotechnik in den Sitzungssaal tibertrug, ist die Diskussion
liber den sogenannten ,Opferschutz" im Verfahren wieder
aufgeﬂarr'\mt.6 Erste Aktionen des Gesetzgebers zeichneten
sich im Bundesrat ab, als Hamburg den Entwurf fiir ein
.Gesetz zur Verbesserung des Opferschutzes"” einbrachte.” Im
Bundestag reagierten zuerst Abgeordnete der SPD-Fraktion
mit einem Gesetzentwurf, der das Mainzer procedere aus-
driicklich regeln sollte.® Viele Fachverbinde beteiligten sich
mit mehr oder weniger intensiv ausgearbeiteten Vorschlagen,
die aber ebenfalls das Problem der Vernehmung kindlicher
Zeugen und den Einsatz von Videotechnik in den Mittelpunkt
stellten. Das Bundesministerium der Justiz begann entspre-
chende Entwiirfe zu formulieren, die schlieBlich in die Vorla-
ge eines Entwurfs der Koalitionsfraktionen fiir einen Zeugen-
schutzgesetz einmiindeten®. Dieser Entwurf wurde vom

2. SK-Rogall, vor § 48 Rn 68 ff m.w.N.

3. Erstes Gesetz zur Verbesserung der Rechtsstellung des Verletzten im
Strafverfahren vom 28. 12. 1986 (BGBI | 2496)

Vgl. den Uberblick bei AK-StPO-Réssner vor § 395 Rn 4 ff mw.N.

LG Mainz, Beschl. vom 26. 6. 1995, NJW 1996, 208.

Vgl. nur Dahs, NJW 1996, 178; Jansen, StV 1996, 123 ff

BR-Drucks 50/95; es folgten Entwiirfe des Landes Niedersachen (Ent-
wurf eines 2. Opferschutzgesetzes, BR-Drucks. 709/96), des Freistaates
Bayern (Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Opferschutzes,
BR-Drucks. 741/96) und ein Entwurf des Bundesrates (BT-Drucks.
13/6831).

8. - BT-Drucks. 13/3128
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Deutschen Bundestag zundchst auch verabschiedet.' Sein
endgiiltiges Gesicht hat das Gesetz jedoch erst nach Ein-
spruch des Bundesrates und aufgrund eines sachlich weiter-
reichenden Vorschlages des Vermittlungsausschusses erhal-
ten.! Am 4. Mirz 1998 ist das Gesetz zur Anderung der
StrafprozeBordnung und der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwilte (Gesetz zum Schutz von Zeugen bei Verneh-
mungen im Strafverfahren und zur Verbesserung des Opfer-
schutzes; Zeugenschutzgesetz) vom Bundestag nahezu ein-
stimmig bei nur einer Enthaltung verabschiedet worden."?

Alle Entwiirfe, Vorschldge von anderen Organisationen und
auch das verabschiedete Zeugenschutzgesetz selbst zeichnen
sich dadurch aus, daB sie an Symptomen kurieren wollen. Die
Videotechnik ist nur eine und nicht einmal eine vorrangige
Méglichkeit, fir denkbare Losungen des Problems. Wichtiger
ist es, die Beteiligung der Verletzten generell zu durchdenken,
die Legitimationsfrage nicht nur zu stellen, sondern auch eine
Antwort darauf zu geben, daB und warum eine Beteiligung
von Verletzten sich ohne Widerspruch mit den Prinzipien in
das StrafprozeBrecht integrieren 3Bt und daB die Beteiligung
sachgerecht ist. :

Dieser Aufgabe hat sich die Strafrechtskommission des DJB
unterzogen und ist damit soweit ersichtlich die erste und
einzige Organisation, die ein geschlossenes Konzept und eine
konsistente Regelung der Verletztenrechte im Strafverfahren
entwickelt hat.

Ansatz ist, daB Verletzte als Beteiligte an einem tatsédch-
lichen und traumatisierenden Ereignis bei der prozessualen
Rekonstruktion eben dieses Vorgangs nicht zur unbeteiligten
Dritten werden kénnen. Das ProzeBrecht muB dieser Situati-
on Rechnung tragen und Verletzten den Raum und die Zeit
geben, ihre Sicht der Dinge, also ihre subjektive Wahrheit, in
den ProzeB der Wahrheitsfindung und Entscheidung einzu-
bringen. Dazu bedarf es keines staatlichen ,Schutzes” von
Opfern, sondern es sind Regeln nétig, die eine geordnete und
wehrhafte Kommunikation erméglichen und so der Subjek-
tivitit von Verletzten als Beteiligten an dem aufzuklérenden
und verhandelten historischen Ereignis Rechnung tragen.
Unsere Vorstellungen von Verfahrensgerechtigkeit sind -
auch historisch - untrennbar mit dem Prinzip verbunden:
Laudiatur et altera pars” Dieses Prinzip 14Bt sich durch Betei-
ligungsrechte auch in den StrafprozeB integrieren, ohne daB
dieser dadurch seinen Charakter als Inquisitionsverfahren
verlieren wiirde, geschweige denn, daB er dadurch zu einem
ParteiprozeB umgestaltet wiirde.

Das Institut des Strafprozesses, daB die Subjektivitat der
Verletzten am weitestgehenden wahrnimmt, ist die Neben-
klage. Sie steht deshalb im Zentrum - und im Titel - des
Entwurfs, den der Deutsche Juristinnenbund vorgelegt hat.

Wenn Subjektivitdt und Autonomie der Verletzten der ge-
dankliche Ausgangspunkt sind, von dem aus Regeln zu ent-
wickeln sind, dann kann die Nebenklage, wie es auch jetzt
bereits der Fall ist, selbstverstandlich nur eine fakultative sein.
Fiir Verletzte, die nur in anderen Verfahrensrollen - vornehmlich
der Zeugenrolle - im ProzeB auftreten, sind deshalb die Rechte
weiter auszubauen, die ihrer Subjektstellung angemessen sind.
Das bedingt zugleich, daB Sonderregeln fiir solche Zeugen nétig
sind, deren Autonomie sich noch nicht voll entwickelt hat, fiir
Kinder also.

9. BT-Drucks. 13/7165 )

10. Plenarprotokoll 13/204 vom 14. 11. 1997

11. BT-Drucks 13/10001; BR-Drucks. 212/98

12. Plenarprotokoll 13/221 vom 4. 3: 1998, 20216 D

Das ist die innere Logik des Entwurfs. In der Darstellung
und der Entwicklung der Vorschl4ge orientiert er sich (duBer-
lich) am Duktus der geltenden StrafprozeBordnung.

Danach ist der erste Komplex der vorgeschlagenen Neure-
gelungen der der Vernehmung von Zeuginnen und Zeugen.
Der Entwurf beginnt mit einer Klarstellung, daB Kinder nicht
zum Zeugnis gezwungen werden konnen. Das entspricht
geltendem Recht fiir unter 14jahrige; es soll aber auch fiir
unter 16jahrige gelten, zum einen weil die StrafprozeBord-
nung diese Grenze auch sonst kennt und zum anderen, weil
nach dem Grundgedanken des § 3 JGG bis zum Alter von 16
die Schuldféhigkeit positiv festgestellt werden miiBte, damit
ZwangsmaBnahmen lberhaupt zuldssig waren.

Der Entwurf schldgt tberdies vor, die Wehrhaftigkeit von
Zeuginnen und Zeugen gegen unangemessene Fragen zum
personlichen Lebensbereich zu starken. Sie sollen das Recht
zur Beanstandung von Fragen (§ 68 a StPO) erhalten, das mit
der Verpflichtung der Vernehmungspersonen korrespondiert,
zu begriinden, daB und warum die beanstandete Frage fiir
die Wahrheitsfindung unerlBlich ist.

(Auch) Der Entwurf des DJB sieht die Bild-Ton-Aufzeich-
nung von Vernehmungen vor. Da solche Aufzeichnungen
zugleich Eingriffe in das Personlichkeitsrecht beinhalten, sind
sie bei der Vernehmung erwachsener Zeuginnen und Zeugen
nur dann legitim, wenn diese einverstanden sind. Umgekehrt
ist eine solche Aufzeichnung verbindlich, wenn schutzbe-
diirftige Zeuginnen und Zeugen sie beantragen. Lediglich fiir
kindliche Zeuginnen und Zeugen, die zur Aussage bereit sind,
will der Entwurf die Aufzeichnung auf Bild-Ton-Trager gene-
rell vorschreiben, weil hier neben dem Schutzinteresse auch
das Beweissicherungsinteresse vorrangig ist, denn eine (er-
neute) Aussage kindlicher Zeuginnen und Zeugen kdnnte
nicht erzwungen werden.

Mit Riicksicht auf die fortdauernde latente Gefahrdung des
Personlichkeitsrechts durch Aufbewahrung solcher Video-
konserven sieht der Entwurf eine unbedingte Loschungs-
pflicht nach rechtskraftigem AbschluB des Verfahrens vor.
Personlichkeitsinteressen sind auch bei der Gestaltung der
Akteneinsicht durch Verteidiger zu beriicksichtigen. Es ist
auszuschlieBen, daB von solchen Videoaufzeichnungen Ko-
pien gezogen werden kdnnen. Deshalb schlagt der DJB vor,
daB Akteneinsicht nur durch Abspielen der Aufzeichnung in
den Rdumen des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft még-
lich sein soll. Auch die Vorfiihrung eines solchen Videobandes
in der Hauptverhandlung hat die Persdnlichkeitsrechte der
Betroffenen zu wahren, so daB nach tem Vorschlag des
Entwurfs ein AusschluB der Offentlichkeit zwingend ist.

Liegt entweder keine Videoaufzeichnung vor, weil sie z. B.
nicht beantragt wurde, oder ist eine (ergénzende) Vernehmung
in der Hauptverhandlung erforderlich, muB die Vernehmung als
kommissarische Vernehmung durchgefiihrt werden, wenn eine
Zeugin oder ein Zeuge die dringende Gefahr eines schwerwie-
genden Nachteils fiir das eigene Wohl glaubhaft macht, der mit
einer Vernehmung in der Hauptverhandlung in Gegenwart der
Anwesenheitsberechtigten einherginge. Um die Beteiligungs-
rechte der Anwesenheitsberechtigten gleichwohl zu wahren,
schlagt der Entwurf in diesen Féllen eine Videosimultaniiber-
tragung vor. Mit der Entscheidung fiir eine kommissarische
Vernehmung spricht sich der Entwurf insoweit fiir das sog.
.Zuschaltmodell" aus. Gleiches soll fiir richterliche Vernehmun-
gen im Ermittlungsverfahren gelten.

Die sekundére Viktimisierung durch Strafverfahren hangt
nicht nur mit Mehrfachvernehmungen, sondern auch damit
eng zusammen, daB in erster Linie die Verletzten selbst als
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Lieferantinnen von Sachbeweisen genutzt werden. Der mit
dem sogenannten genetischen Fingerabdruck verbundene
Eingriff in das Persénlichkeitsrecht der Verletzten wird nach
der Vorstellung der Entwurfsverfasserinnen als ein generell
unverhaltnismaBiger Eingriff beurteilt und deshalb verboten.

Der Entwurf schldgt iiberdies die Klarstellung vor, daB
Glaubwiirdigkeitsbegutachtungen nur zuldssig sind, wenn
die zu begutachtende Person nach Belehrung einwilligt, und
erklart solche Glaubwiirdigkeitsgutachten bei Personen unter
16 Jahren fiir generell unzuldssig. Grund dafiir ist, daB die in
der geltenden StPO schon nicht vorgesehenen Glaubwiirdig-
keitsgutachten bei Kindern regelmaBig die Funktion haben,
ihnen die Vernehmung in einem - aus guten Griinden -
ritualisierten Kontext des Strafverfahrens zu ersparen. Dabei
handelt es sich um einen Gesichtspunkt des sogenannten
Opferschutzes, der in der Praxis nicht anderweitig umsetzbar
erschien. Die Sachversténdigen werden mit dem Auftrag der
Glaubwiirdigkeitsbegutachtung von Kindern gezielt in die
Funktion einer staatsanwaltlich oder gerichtlich beauftrag-
ten Zeugin oder eines Zeugen vom Horensagen gedrangt.

Notwendig ist ferner eine klarstellende Regelung fiir den
Zeugenbeistand, auf dessen Zuziehung jede Zeugin und jeder
Zeuge ein Recht hat. Um die Beistandsfunktion auszuiiben,
muB Zeugenbeistdnden ein beschranktes Frage- und An-
tragsrecht zugestanden werden.

Das Institut der Nebenklage soll konsequent umgestaltet
werden zu einem Rechtsinstitut, das Personen bei einer gravie-
renden Verletzung hdchstpersonlicher Rechte ermdglicht, als
handelnde Subjekte am Strafverfahren teilzunehmen. Die Ne-
benklagebefugnis wird deswegen auf alle Straftaten gegen die

Prof. Dr. Dagmar Oberlies
Gleiche Rechte fiir die Opfer?

Als 1986 das erste — und bisher einzige - Opferschutzge-
setz beraten wurde, waren die Stimmen aus der strafprozes-
sualen Literatur einhellig ablehnend. Stellvertretend fiir viele
formulierte der Mannheimer Strafrechtslehrer Bernd Schii-
nemann damals: eine Einfligung des Opfers ,(erscheine)
dysfunktional, mindestens aber storend"’ Fiir Hassemer ist
.die Neutralisierung des Opfers (...) eine Voraussetzung dafiir
ist, daB das Strafrecht seine Aufgabe erfiillen kann."? Andere
wollten allenfalls eine ,symbolische Prasenz" der Verletzten
im Strafverfahren: Schutz- und Anhérungsrechte - als ,ver-
trauensbildende MaBnahmen"* - ja, aktive EinfluBnahme,
heiBt Antrags- und Rechtsmittelbefugnisse, dagegen nein”.

Alle Autoren berufen sich auf das Wesen des Strafverfah-
rens: staatliches Resozialisierungsziel und persénliches Ge-
nugtuungsbediirfniss seien miteinander unvereinbar. Und sie
warnen davor, daB durch die Beteiligung der Geschadigten
die Gewichte zu Lasten des Angeklagten verschoben werden’.

Die weitestgehende Befiirchtung formuliert Hassemer:

.Ein generalisiertes und in Zeiten von Kriminalitatsfurcht poli-
tikfahig vorgetragenes Opferinteresse ist imstande, jahrzehnte-
lange Bemiihungen um ein abgewogenes und zuriickhaltendes

sexuelle Selbstbestimmung, das Leben, die kdrperliche Unver-
sehrtheit und die personliche Freiheit auszudehnen sei; ausge-
nommen werden lediglich Vergehen im StraBenverkehr. Alle
anderen bisher aufgefiihrten Falle, in denen sich die Tat nicht
gegen hochstpersénliche Rechte richtet oder die keine gravie-
rende Beeintrachtigung der seelischen und kdrperlichen Inte-
gritat nach sich ziehen, sollen nicht mehr nebenklagefahig sein.
Die Nebenklage soll - anders als bisher - wirksam werden,
wenn eine anwaltliche AnschluBerkldrung eingeht. Damit ist
zum einen der Anwaltszwang festgeschrieben, damit sicherge-
stellt wird, daB die Rechte der Nebenklage sachverstandig
wahrgenommen werden und die nebenklagefiihrende Person
sich aktiv am Verfahren beteiligen kann. Ferner ist es notwen-
dig, Anfechtungsberechtigung und Rechtsmittelbefugnis, wie
auch die Rechte der Nebenklage generell, ausdriicklich aufzu-
fiihren. Weitergehend als das bisherige Recht sollen diejenigen
Entscheidungen, die der Zustimmung der Staatsanwaltschaft
und der Verteidigung bzw. des Angeklagten bediirfen, auch von
der Zustimmung der Nebenklagevertretung abhangig gemacht
werden. Der Entwurf schldgt iiberdies vor, daB eine Nebenkla-
gevertretung von Staats wegen in bestimmten Fallen zu bestel-
len ist, ndmlich dann, wenn die Hauptverhandlung im ersten
Rechtszug vor dem OLG oder dem Landgericht stattfindet, das
Verfahren ein Sexualdelikt zum Gegenstand hat, ein Gutachten
liber die verletzte Person in Frage kommt, die verletzte Person
minderjahrig ist oder die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht
besitzt, so wie immer dann, wenn der Beschuldigte - auch
auBerhalb dieser Fille - anwaltlich vertreten ist. Mit der
Bestellung der Nebenklagevertretung ist zugleich die staatliche
Kostentragungspflicht wie bei Pflichtverteidigungen implizit.

Strafrecht kurzfristig zunichte zu machen. Es kann das Strafrecht
liberdies auf eine nur symbolische Funktion reduzieren.”

In diesem Punkt gebe ich Hassemer Recht - und die Krimi-
nalpolitik der letzten Monate gibt ihm auch Recht.

PaBt eine aktive Verletztenbeteiligung demnach wirklich
nicht zum Wesen des Strafverfahrens? Was ist eigentlich
dieses 'Wesen des Strafverfahrens'?

1 Schinemann, Zur Stellung des Opfers im System der Strafrechtspflege,
NStZ 1986, S. 193 - 200 ;

2 Hassemer, Einfihrung in die Grundlagen des Strafrechts, Miinchen
1990, S. 79

3 Jung, Die Stelleung des Verletzten im StrafprozeB, ZStW 93 (1981), S.

1164

Jung a.a.0,S. 1164

Weigend, Deliktsopfer und Strafverfahren, Berlin 1989, S. 545

so auch Roxin, Strafverfahrensrecht, Miinchen 1995, S. 446

seine Verteidigungsposition werde - schon durch die numerische

Unterlegenheit - geschwacht, die Unschuldsvermutung durch eine

‘Opfervermutung’ konterkariert (Schiinemann, a.a.0,, S. 198); so auch

Tiedemann in: Roxin/Arzt[Tiedemann, Einfiihrung in das Strafrecht und

das StrafprozeBrecht, Miinchen 1994, S. 159.

8  Hassemera.a.0,S.71
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Wenn wir iiber die Begriindung fiir die staatliche Strafbe-
fugis nachdenken, wird uns allen - Juristinnen und Nichtju-
ristinnen - wohl zuallererst der Begriff des staatlichen Ge-
waltmonopols einfallen: Der Staat reklamiert das Strafmo-
nopol fiir sich, um private Vergeltung zu verhindern®. Ich
kénnte aber auch sagen: Die Strafgewalt ist eine ‘conditio
sine qua non' des Staatsgebildes: Der Staat braucht die
Strafe, sonst ist er keiner.

Ist deshalb Strafe allein Sache des Staates ? Oder bedarf
das Strafen - auch wenn es vom Staat ausgeiibt wird - einer
Legitimation ?

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinen Entscheidun-
‘gen zum § 218 das Strafrechtdes Staates richtigerweise aus
seiner Schutzpflicht abgeleitet.” O Mit anderen Worten: Der
Staat bezieht sein 'Recht zu strafen’ aus der Annahme, das
Strafrecht sei ein wirksames und unerlaBliches Mittel zum
Schutz der kdrperlichen Unversehrtheit, des Eigentums, der
personlichen Freiheit usw.

Die staatliche Strafbefugnis ist demnach kein origindres
Recht des Staates, sondern ein Recht, das aus seiner Schutz-
funktion fiir die Rechtsgiiter konkreter Personen abgeleitet ist.

Mit einer solchen Herleitung ist es unvereinbar, die Straf-
rechtspflege als ein den Verletztenrechten vorgang/ges Recht
anzusehen.

Bleibt die Frage, wie Verletztenrechte und Strafrechtspfle-
ge miteinander zu verkniipfen sind?

Das Strafrechtssystem hat - in seinen unterschiedlichen
Etappen - sehr verschiedene Funktionen: es soll durch ab-
strakte Strafandrohungen und konkrete Strafausspriiche prd-
ventivwirken, es soll den Rechtsfrieden (wieder-) herstellen
- auf zuldssige Weise - nach der Wahrheit suchen'", Schuld
ausgleichen und - so moglich - den Tater resozml/smren.

Daraus folgt:

Die - erkliirten - Ziele des Strafverfahrens sind ohne Riick-
beziehung auf die Verletzten nicht zu erreichen.

Wahrheitssuche, Schuldausgleich und Friedensstiftung
lassen die Beteiligung der Verletzten nicht nur erwiinscht
erscheinen, sondern erzwingen sie. Resozialisierung und Pra-
vention sind nicht denkbar ohne eine Auseinandersetzung
des Taters mit seiner Tat — und damit mit 'seinem’ Opfer. Wenn
trotzdem die Neutralisierung des Opfers zur Bedingung des
Strafverfahrens gemacht wird, dann weil das konkrete Opfer
den Abstraktionsgrad des Strafverfahrens ohnehin nicht ver-
steht und der Strafrechtslehre ein 'abstraktes' Opfer nicht nur
geniigt, sondern eindeutig lieber ist: Was wahr ist oder
schuldangemessen, was friedensstiftend und was sozialisie-
rend mochte die Strafrechtspflege am liebsten nur unter
'Beteiligung’ neutralisierter Opfer entscheiden. Das Straf-
rechtssystem fiirchtet sich - wie Claudia Burgsmiiller
schreibt - vor dem ,subjektiven Faktor"'?: Die konkrete
Artikulation kénnte in der Tat zutage férdern, wovon alle
Strafrechtslehrer auszugehen scheinen, daB die staatliche

9 Roxin umschreibt dieses Prinzip so: ,Wenn der Staat Privatrachen und
Fehden verbietet, erwichst ihm daraus als Kehrseite die Pflicht, selbst
fiir den Schutz seiner Biirger Sorge zu tragen (...)." (Roxin a.a.0, S. 2)

10 “Die Verfassung gibt den Schutz als Ziel vor, nicht aber seine Ausge-
staltung. (...) Notwendig ist ein (...) angemessener Schutz, entschei-
dend ist, daB er als solcher wirksam ist." (BVerfG KritV 1/93, 9, 43) So
auch im sog. 'Schleyer'-Urteil (BVerfGE 46, 160, 164) und den Atom-
kraftwerksentscheidungen (BVerfGE 49, 89 ff [Kalkar]; 53, 30 ff [Mul-
heim-Karlich]; 60, 297 ff [Wyhl]; 61, 256 ff [Stade]).

11 Roxin,a.a.0,S.2

12 Burgsmiiller, Der subjektive Faktor - ein Beitrag zur drohenden Ab-
schaffung der Nebenklage, STREIT 1/1983,S.8 - 13

Abstraktion des Opferinteresses gar nicht der wahren Inte-

ressenlage der Opfer entspricht.

Ich méchte deshalb kurz zusammenfassen, was wir eigent-
lich iiber das wissen, was Verletzte wollen™. Auffillig in der
Diskussion ist namlich, daB dem Opfer - ohne empirische
Nachweise — Motive zuerst zugeschrieben werden, vor allem
ein Rache- und Vergeltungsbediirfnis,'* um sodann festzustel-
len, daB diese in einem modernen, spraventlvonentcerten Straf-
rechtssystem keinen Platz haben.!

Vorab scheint mir die Feststellung wichtig, daB3 Opfer von
Eigentums- und Vermdgensdelikten tendenziell etwas anderes
vom Strafverfahren erwarten als Opfer von Gewaltdelikten:

o Fiir Geschadigte von Eigentums- oder Vermogensdeliktes
steht die Wiedergutmachung des zugefiigten Schadens im
Vordergrund ; ist diese gewahrleistet, legen sie in der
Regel keinen Wert auf - zusatzliche - Bestrafung'’.

o Wenig Interesse an Wledergutmachungsbemuhungen des
Taters zeigen dagegen Gewaltopfer'®, weil vieles nicht
.gutzumachen" ist' Entsprechend ist das Strafbediirfnis
von Gewaltopfern etwas hiher™’. Vor allem die von Baur-
mann 1983 befragten Opfer von Sexualdelikten forderten
aber - mehr noch als hirtere Strafen (35%) - therapeuti-
sche MaBnahmen (53%)%".

Insgesamt 148t sich den Untersuchungen nichts fiir die
Behauptung Schiinemanns entnehmen, durch eine Einbezie-
hung des Opfers feiere ,das miihsam abgeschaffte Vergeltungs-
strafrecht (...) frohliche Urstind"?. Es gibt Hinweise, daB
Deliktsopfer maBvollere Sanktionen fordern als Nichtbetroffe-

¢%.: 'Hartere Strafen’ forderten in der Untersuchung von

Baurmann und Schédler nur 20% der Gewaltopfer und sogar

nur 15% der Opfer von Eigentumsdelikten’* In den USA hat die

Verletztenbeteiligung im Strafverfahren nachweislich nicht zur

Strafschirfung gefiihrt®®. Fiir Deutschland gibt es sogar Befun-

de, wonach die Nebenklage tendenziell eine Strafmilderung

nach sich zieht?®. (Ich vermute, hauptsichlich weil Gerichte und

Staatsanwaltschaft sich dann nicht mehr als Beschiitzer und

Wahrer von Opferinteressen begreifen)

13~ Weigend, a.a.0, S. 403 ff; Baurmann/Schadler, Das Opfer nach der
Straftat - seine Erwartungen und Perspektiven, Wiesbaden 1991, vor
allem S. 92 -159 sowie die Beitrage in: Kaiser/Jehle (Hrsg.), Kriminolo-
gische Opferforschung, Heidelberg 1995

14 vgl. Hassemer, a.a.0, S. 71, Schiinemann, a.a.0, S. 197; Roxin, a.a.0,, S.
446; weitere Nachweise bei Weiend, a.a.0.,, S. 408

15 Hassemer, a.a.0, S. 72, Schiinemann, a.a.0, S. 196 f

16 Baurmann/Schédlera.a.0, S.96;dazu auchSessar in:Tater-Opfer-Aus-
gleich

17 Weigend, a.a.0, S. 404 mw.N.

18 in der Untersuchung von Baurmann und Schédler lehnten 63% der
Gewaltopfer Wiedergutmachungsbemiihungen des Taters ab (a.a.0., S.
123). Zum gleichen Ergebnis kommt auch eine bei Weigend zietierte
Untersuchung fiir Vergewaltigungsopfer (a.a.0,, S. 404, FuBnote 1009

19 so eine der befragten, vergewaltigten Frauen bei Baurmann/Schadler,
a.a.0,5.128

20 Baurmann/Schidler, a.2.0, S. 96 und 117 ff. Dem entspricht auch, daB
36% der Gewaltopfer angaben, ihre Anzeige bei der Polizei sei durch
den Wunsch nach Strafe motiviert (a.a.0., S. 94).

21 Baurmann, Sexualitit, Gewalt und psychische Folgen, Wiesbaden
1983, S. 634. Dem entspricht, daB ein Viertel aller Gewaltopfer ihre
Anzeige damit motivieren, weitere Straftaten dieses Taters verhindern
zu wollen (Baurmann/Schédler, a.a.0., S. 94).

22 Schiinemann, a.a.0, S. 197

23  Weigend, a.a.0, S. 409 m.w.N. (FuBnote 122)

24 Baurmann/Shadler, a.a.0, S. 119

25 Weigend, a.a.0, S. 410

26 Hinweis bei Schiinemann, a.a.0,, S. 198, FuBnote 42 unter Verweis auf
Sessar
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Bleibt die Feststellung: vor dem ,Racheinstinkt" der Opfer
(Schiinemann) braucht sich die Strafrechtspflege nicht zu
fiirchten; eher schon vor ihren berechtigten Belangen”:

o Versicherungsschutz gegen Eigentumsdelikte

o Unterstiitzung und praktische Hilfestellungen nach der Tat

o Tataufkldrung durch die Polizei und ‘Interessenvertretung’
durch die Staatsanwaltschaft

« Informationen iiber den Fortgang des Verfahrens und Kon-
sultation vor wichtigen Weichenstellungen

o effektive Pravention.

Ein Strafrechtssystem, das Geschadigteninteressen entge-

genkommt, miiBte demnach gewahrleisten:

o pauschale Wiedergutmachung, wo méglich, némlich da,
wo materielle Schaden entstanden sind;

o rituelle Strafverfahren, wo nétig, weil eine materielle Wie-
dergutmachung der Straftat nicht moglich ist oder ihr
nicht gerecht wird.

Der wichtigste Schritt zu einem sinnvollen Strafverfahren

scheint mir, dem (materiellen) Wiedergutmachungsinteresse,

dort, wo dies moglich ist, Vorrang einzuraumen: Straftaten,
die ausschlieBlich zu einem materiellen Schaden fiihren,
kénnten durch schlichte (Uber-) Kompensation geahndet
werden - und zwar zugunsten der Geschadigten. Denkbar
wire eine pauschale 'Strafe’ in dreifacher Schadenshdhe:

150% als Wiedergutmachung an die Geschadigten; der Rest

kénnte, nach Abzug der Verfahrenskosten, in einen Scha-

densregulierungsfonds, eine Art Riickversicherung fiir De-
liktsopfer, flieBen.

Aus meiner Sicht wire es auch nur richtig, wenn sich der
Staat, der seiner Schutzpflicht (augenscheinlich) nicht effek-
tiv nachkommt, an der Wiedergutmachung der Schdden
beteiligen miiBte - statt, wie zu zeigen ist, an ihnen zu
verdienen. Umgekehrt kdnnte aber auch der Geschadigte, der
den Schaden durch Leichtfertigkeit mitverursacht hat - wie
im Zivilrecht - mit einer Reduzierung der Wiedergutma-
chungsleistung 'bestraft’ werden?®.

Bereits heute werden iiber 80% aller - nicht gewalttatigen
- Eiz%entums— und Vermégensdelikte mit Geldstrafen geahn-
det”” - nicht mitgerechnet die Verfahren, die gegen GeldbuBe
eingestellt werden. Nur: Die Geschadigten profitieren nicht
davon. Das Gewaltmonopol des Staates ist vor allem ein
Einnahmemonopol des Staates.*°

Einen Zwischenbereich bilden Delikte, die sich nicht in
einer materiellen Schadigung erschépfen, sondern zusétzlich
in das Sicherheitsgefiihl der Betroffenen eingreifen kénnen
wie z.B. Wohnungseinbriiche. Hier miiBten erganzende Hilfen
angeboten werden und - wenn gewiinscht - Gesprache mit
dem Tater.

Dieser Vorschlag hat nichts mit der Tater-Opfer-Ausgleichs-
Rhetorik gemein, wonach ,die beiden am Konflikt Beteiligten

27 zum Nachfolgenden Weigend, a.a.0, S. 403 ff und Baurmann/Schadler,
aa0,S. 142

28  siehe dazu auch die Diskussion iiber die sog. Viktimo-Dogmatik (Schii-
nemann, a.a.0., S. 439 ff)

29 1994 wurde 259579 Erwachsene wegen nicht gewalttatiger Eigen-
tums- und Vermogensdelikte verurteilt - 210079 zu Geldstrafen
(=80.9%). Nur bei Raub und Erpressung liegt der Anteil der Geldstrafen
unter 5% (Quelle: Rechtspflegestatistik 1994, Reihe 3:Strafverfolgung,
Tabelle 2.3)

30 Seit zunichst die Kirchen und dann der Staat die Strafverfolgung
iibernommen haben, flieBen die GeldbuBen nicht mehr an die Gescha-
digten. Teilweise waren die Verletzten als ProzeBpartei am 'finanziellen
Erfolg' beteiligt, muBten aber den Nachweis einer Straftat im Gegen-
zug selbst erbringen (Ruiping, GrundriB der Strafrechtsgeshichte, Miin-
chen 1981, S. 23).

in einem beiderseitigen LernprozeB das Problem dieser Straftat
(...) aufarbeiten (miissen)"' - und der Staat ihnen dabei
zusieht. Zudem gibt es vieles an einer Straftat, was als 'beider-
seitiger Konflikt' reichlich ungenau charakterisiert ist.

Bleiben Straftaten, die mit einer Verletzung der kérperli-
chen Integritit einhergehen, bei denen eine (materielle)
Wiedergutmachung nicht méglich oder ungeniigend ist. In
der Untersuchung von Baurmann und Schadler benannten
fast 80% der Gewaltopfer 'psychische Verletzungen' oder
'Angst, erneut Opfer einer Straftat zu werden' als gravierend-
ste Folge der Tat®2

Was kann ein Strafverfahren in solchen Fallen leisten, in
denen einerseits die Rechtsgutsverletzung unwiederbringlich
eingetreten ist, andererseits eine Wiedergutmachung der
Tatfolgen faktisch ausscheidet?

Meiner Meinung nach erwarten die Geschadigten zurecht
von einem Strafverfahren, daB die Tater zur Verantwortung
gezogen werden.

Die Ubernahme von Verantwortlichkeit kann darin beste-
hen, den (materiellen) Schaden auszugleichen. Wo dies nicht
maglich ist, ist 'Strafe' ein Synonym dafiir, daB die Gesell-
schaft - stellvertretend fiir die Geschadigten - den Tater zur
Rechenschaft zieht — das kann man Straf- oder Vergeltungs-
bediirfnis nennen, gemeint ist eine kollektive Reaktion auf
ein inkriminiertes Verhalten.

Nun wire es sicher zu kurz gegriffen, anzunehmen, es
kame insoweit lediglich auf Art und Hohe der Strafe an - aber
eben auch: Geringe Strafen bedeuten geringe Entriistung. Ich
verstehe, daB eine Staatsanwaltschaft oder ein Gericht, die
das 'rechte’ MaB nicht treffen, das Opfer gerne neutralisieren
méchten. Opferbeteiligung verdirbt den Akkord - inzwischen
haben ja alle gelernt, sich mit den Verteidigern verniinftig zu
arrangieren: Gesténdnis in MiBbrauchsverfahren gegen Be-
wihrung, - vorgeblich - damit dem kindlichen Opfer die
Aussage erspart bleibt - und allen anderen ProzeBbeteiligten
auch.

Und wenn das Opfer sich nun partout nicht schiitzen lassen
will - jedenfalls nicht um diesen Preis ? Warum, so haben wir
uns gefragt, soll sich ein Gericht, eine Staatsanwaltschaft,
die Verteidigung in einem solchen Fall nicht mit den Gescha-
digten auseinandersetzen miissen? Wer wird hier eigentlich,
wovor geschiitzt?

Unser Vorschlag ist eindeutig: Geschadigte sollen bei der
Art der Verfahrensbeendigung mitreden diirfen, heiBt:

o Zustimmung zu allen Einstellungen und

« Rechtsmittel auch im Hinblick auf die Rechtsfolgen.

Das Strafverfahren muBB mit den Geschddigten ins Gesprdch
kommen, sonst ist Rechtsfrieden nicht zu haben - und Reso-
zialisierung auch nicht.

ZugegebenermaBen: unter Beschleunigungsgesichtspunk-
ten ist das 'dysfunktional und stérend’, aber aus unserer Sicht
lohnt es sich: Die Kriminalpolitik wird sich den Luxus, an den
Interessen der Geschidigten vorbeizustrafen, nicht mehr
lange leisten kénnen. Um die staatliche Strafverfolgung -
gegen ihr Eigeninteresse an einer reibungslosen Verfah-
renserledigung - auf den rechten Weg zu bringen, schlagen
wir MaBnahmen der Sicherung und Besserung vor: Informa-
tions- und Beteiligungsrechte, Riigemdglichkeiten und An-
tragsrechte der Geschadigten. Unser Entwurf macht hierzu
detaillierte Vorschlage.

31 Hassemera.a.0,S.76 f
32 Baurmann/Schédler, a.a.0., S. 107
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Dokumentation 9

Wie wichtig es ist, hier ein BewuBtsein erst zu schaffen,
zeigt ein Entwurf der SPD-Fraktion zu einem 'Deliktsopfer-
schutzgesetz' Darin findet sich folgende Regelung:

JIst bei der Vernehmung einer Person unter 16 Jahren oder in
den Fillen der §§ 174 ff StGB (Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung) ein erheblicher Nachteil fiir das Wohl der zu
vernehmenden Person zu befiirchten, kann der Vorsitzende die
Vernehmung auBerhalb des Gerichtssaales vornehmen, wenn die
Staatsanwaltschaft, der Angeklagte und die Verteidigung zu-
stimmen (...)." :

Keine Zustimmung der Geschédigten, nicht einmal ein Wi-
derspruchsrecht wie beim AusschluB der Offentlichkeit - und

Rechtsanwiltin Claudia Burgsmiiller

auch kein UnrechtsbewuBtsein bei den Genossen: Die Funk-
tionsfahigkeit der Strafrechtspflege stiinde auf dem Spiel.
Steht sie, wenn es nicht gelingt, Akzeptanz in der Bevélke-
rung fiir Strafverfahren und Strafurteile herzustellen: daB
Geschadigte sich im Verfahren Gehor verschaffen kdnnen, ist
nach unserer festen Uberzeugung ein wichtiger Baustein:
Geschadigte mogen ‘Opfer' einer Straftat geworden sein, das
muB aber nicht ihre Rolle im Verfahren bleiben. Nebenklage,
so wie wir sie verstehen, ist nicht ,Opferschutz"; sie ist
prozessuale Handlungskompetenz und damit ein Stiick Sub-
jektqualitat der Geschadigten im ProzeBverfahren

33 Fraktionsdrucksache 13/506

Anwaltszwang — wider ein Zweiklassensystem rechtlicher Vertretung

Welche Miihsal, nach knapp 20jahriger Tatigkeit als Neben-
klagevertreterin von Opfern sexueller Gewalt immer wieder
fundierte Begriindungen liefern zu miissen fiir Forderungen, die
mir selbstverstandlich sind: die Verletzten von Straftaten mit
anndhrend denselben Rechten im Strafverfahren auszuriisten
wie die Angeklagten und dabei vornehmlich fiir ihre anwaltli-
che Vertretung Sorge zu tragen. Kaum aber verlasse ich einmal
das sichere Terrain vor einer erfahrenen Jugendschutzkammer,
bei der meine fachliche Kompetenz anerkannt wird, und begebe
mich im Zuge der Justizentlastungsgesetze zu einem auswar-
tigen Amtsgericht, trifft mich die mangelnde Erfahrung von
Richtern im Umgang mit einer offensiven, eigenstandigen
anwaltlichen Vertretung der Verletzten. Bei aller Unkenntnis ist
doch ein gesichertes Wissen vorhanden: Die Anwesenheit der
Nebenklagevertreterin ist keine notwendige - die Zuriickwei-
sung ihrer Beweisantrdge kann gefahrlos erfolgen, wenn das
Gericht nur generell wegen der nebenklagefihigen angeklagten
Delikte verurteilen will.

Erstaunlich auch dies: Die juristische Reformdiskussion um
den Schutz kindlicher Zeuglinnen, die Verletzte sexueller
Gewaltdelikte geworden sind, schafft es, die Frage nach einer
anwaltlichen Vertretung kindlicher Zeugen entweder voll-
standig auszublenden oder klar abzulehnen.

Modellprojekte wie das Hanauer und Wetzlarer Modell des
Hessischen Justizministeriums fiir einen besseren Umgang
der Justiz mit Kindern als Zeugen stellen sich der Kritik an
der Justiz, erwdhnen jedoch keine anwaltliche Vertretung.
Deren Rolle kénnte es doch gerade sein, auf der Einhaltung
von bestimmten Qualitdtsstandards bei Vernehmungen zu
bestehen, Mehrfachvernehmungen zu verhindern etc. Statt-
dessen werden aussagepsychologische Sachverstandige zum
friihestmdglichen Zeitpunkt in die Vernehmung eingebunden
- wird diesen eine Rolle als Helferlnnen bei der Vernehmung
zugewiesen, die ihrer prozessualen Stellung widerspricht.

Der Deutsche Anwalt Verein betont 1996 ebenfalls die
friihe Zuziehung von aussagepsychologischen Sachverstan-
digen zur ersten Vernehmung eines Kindes, um Fehlervermei-
dung und Durchschaubarkeit (fiir die Verteidigung) zu garan-
tieren. Von anwaltlicher Vertretung kein Wort von seiten
dieser berufsstandischen Vereinigung.

Der Deutsche Richterbund schlieBlich spricht sich 1995
offen gegen anwaltliche Vertretung aus: ,6.3 ... Entschei-
dend ist aber fiir die Strafrechtskommission, daB es fiir das
Kind nicht um reine Rechtsvertretung gehen soll, sondern um
Vertrauenspersonen, die nicht nur unter rechtlichen, sondern
unter psychologischen und padagogischen Gesichtspunkten
die Interessen des Kindes wahrnehmen sollen. Hierzu ware
der Beistand durch einen Rechtsanwalt nicht geeignet. Wich-
tiger ist es, daB die Anwesenheit einer Vertrauensperson ...
hilfreich ist, ..."

Unerwiinschte Dritte Front in Strafverfahren, iberfliissiger
Storfaktor fiir die einen, nicht wahrgenommen von den
anderen. Gern gesehen dagegen iiberall in der Justiz die
Rechtsanwiltin, die die nicht-juristischen Aspekte ihrer Ar-
beit mit kindlichen Zeuglnnen in den Vordergrund stellt - die
die Hausarbeit leistet und unwillige oder dngstliche Zeugen
fit macht fiir den Gerichtsalltag.

Dagegen macht der heute préasentierte Gesetzentwurf
ernst mit der Anerkennung des ,subjektiven Faktors" (Burgs-
miiller 1983): Die sachgerechte Wahrnehmung der Verletz-
tenrechte durch Rechtsanwéltinnen, indem der Anwalts-
zwang fiir die Nebenklage eingefiihrt wird und ihre Rechts-
stellung derjenigen von Verteidigung, Staatsanwaltschaft
und Beschuldigtem angeglichen wird.

Dem liegen folgende Annahmen zugrunde:

1. Erst wenn den staatlichen Aktivitaten zur Durchsetzung
des staatlichen Strafanspruchs von einer Dritten Front in
Ermittlungsverfahren und Strafverfahren effektiv rechtliche
und tatsdchliche Grenzen gesetzt werden kdnnen, wird es ein
fair trial” auch fiir die Verletzten von Straftaten geben.

Die Achtung der Subjektivitdt von Verletzten wird erst
nach einer vollstdndigen Gleichstellung von Verteidigungs-
rechten und Vertretungsrechten fiir Verletzte durchgesetzt
werden konnen. Erst dann kdnnen sie eigene Interessen
innerhalb des justiziellen Verfahrens artikulieren und die
Achtung z.B. ihrer Intimsphére oder von Kernbereichen ihrer
Personlichkeitsrechte durchsetzen.

Gegeniiber den anderen mit Macht ausgestatteten Betei-
ligten am Strafverfahren gilt es, mit den formalisierten Re-
geln der StrafprozeBordnung Gegenmacht zu demonstrieren
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fiir diejenigen, die Machtlosigkeit in irgendeiner Form erlebt

haben. Sie diirfen nicht im Strafverfahren auf Objekte und

reine Beweismittel reduziert werden.

2. Diese Vertretung kann ausschlieBlich von Rechtsanwal-
tinnen wahrgenommen werden, da nur sie die Kompetenzen
mitbringen, sich eigenstandig, d.h. unabhéngig von Anstel-
lungstragern und sonstigen Zielvorgaben fiir die Interessen
ihrer verletzten Mandantinnen einzusetzen. |hr rechtliches
Fachwissen z.B. der StrafprozeBordnung ist ebenso einzuset-
zen wie die erlernten_kommunikativen Kompetenzen, mit
anderen Justizorganen (Organe der Rechtspflege) verhandeln
zu konnen. SchlieBlich ist eine besondere Sachkunde erfor-
derlich, die sich aus der forensischen und beraterischen
Erfahrung z.B. in Féllen sexuellen MiBbrauchs speist.

3. Der Glaube, andere Verfahrensbeteiligte kénnten - aus
Fiirsorgegesichtspunkten heraus z.B. - neben ihrer eigenen
Funktion der Strafverfolgung oder der Rechtsprechung -
gleichzeitig effektiv die Verletzteninteressen im Blick haben
und angemessen beriicksichtigen, ist ein /rrglaube.

Sabine Kirchhoff konstatierte in ihrer empirischen Untersu-
chung iiber sexuelle MiBbrauchsverfahren: Opferschutzrechte
wie die Entfernung des Angeklagten aus dem Sitzungssaal fiir
die Dauer der Vernehmung der Zeugin entsprechen zwar der
richterlichen Zielvorgabe Fiirsorgepflicht, diese konkurriert je-
doch gleichzeitig mit drei anderen Zielvorgaben: Fiirsorge-
pflicht fiir den Angeklagten, Rechtsmittel-Vermeiden und zii-
gige Verfahrensgestaltung. Fazit von Kirchhoff: ,Fiir Richter ist
es also vorteilhafter, die Subjektstellung des Angeklagten zu
betonen und Opferschutzrechte zu vernachldssigen, weil auf
einen Streich drei Zielvorgaben verwirklicht werden konnen."
(Sexueller MiBbrauch vor Gericht, Bd. I, S. 287)

Die anwaltliche Kompetenz ist schlieBlich unerlaBlich, um
folgende Rechte der Nebenklage wahrnehmen zu kénnen:

o Die eingerdumte umfassende Rechtsmittelbefugnis und
die notwendige Anwesenheit im Verfahren fiihren zur
entscheidenen Aufwertung des Verfahrensstatus der Ne-
benklage. Beweisantrige und Stellungnahmen zu Be-
weisantrigen der Verteidigung miissen die Uberpriifung
des zukiinftigen Urteils auf formelle Fehler in der Revisi-
onsinstanz im Blick haben;

o Strategien kénnen entwickelt werden, die Fehler des Ge-
richts fiir den Fall produzieren, daB ein Freispruch von der
Nebenklage befiirchtet wird. Dies wird weiter die Regel
sein in den Fillen, die bisher kaum justiziabel sind: Der
sexuelle MiBbrauch in der Therapie und Verfahren wegen
sexuellen MiBbrauchs von geistig behinderten Madchen
und Jungen. '

Dagegen wird es der géngigere Fall sein, der heute schon die
Hauptbetitigung der Nebenklagevertreterin ist, darauf zu
achten, daB formelle Fehler bei der Belehrung von Zeuglnnen
vermieden werden, daB Benachrichtigungspflichten erfiillt
werden, wenn mit dem Gericht das Setting einer Erstverneh-
mung von Zeuglnnen, insbesondere von Kindern, ausgehan-
delt wird.

Daneben bedarf es nicht nur der Kenntnisse iiber neueste
Rechtsentwicklungen - wie z.B. des Ansatzes von Ursula
Nelles, daB Kinder unter 14 Jahren keine Zeugenn sind und
somit nicht von der Strafjustiz inpflichtgenommen werden
konnen - es bedarf auch eines machtvollen Durchsetzungs-
verlangens gegeniiber der Strafjustiz.

Beispiel: Nach der Sperrerkldrung fiir ein Médchen in
einem bekannten Strafverfahren vor dem LG Mainz, die ich
im Namen der Ergénzungspflegerin abgab, die die Weigerung
des Kindes respektierte, nicht mehr vor Gericht erscheinen zu

wollen, warf der Vorsitzende seine Macht und seine Zielvor-
gaben: Fehler-Vermeiden, Ziigig-Verhandeln, in den Ring,
forderte hinter dem Riicken der Nebenklagevertreterin Ju-
gendamt und Heimleiterin sowie Bezugserzieherin auf, das
Midchen zu Gericht zu schaffen. Eine Sysiphusarbeit, den
Vorgenannten deutlich zu machen , daB ihre richtige sozial-
padagogische und psychologische Einschétzung — man dirfe
dieses Kind nicht mehr bei Gericht erscheinen lassen, es sei
denn, man riskiere erhebliche Beschadigungen des Madchens
- rechtlich durchsetzbar war. Die Verhinderung ist schlieBlich
gelungen.

Die Erfahrungen in den sog. Wormser Strafverfahren haben
eine Funktion der anwaltlichen Vertretung von kindlichen
Zeuglnnen mit aller Scharfe hervortreten lassen:

Ein konsequenter Schutz von kindlichen Zeuglnnen durch
anwaltliche Vertretung zum friihestmdoglichen Zeitpunkt des
Ermittlungsverfahrens beschrénkt sich nicht nur darauf, die
gingigen Schutzrechte geltendzumachen: AusschluB der Be-
schuldigten von der Vernehmung des Kindes zum Beispiel.
Vielmehr wire es hier bei rechtzeitiger Einschaltung von
Rechtsanwiltinnen darum gegangen, die kindlichen ZeuglIn-
nen auch vor der Inkompetenz und dem Ubereifer der Straf-
verfolgerinnen zu schiitzen: Vor Mehrfachvernehmungen,
Mehrfachuntersuchungen des Korpers bzw. gynékologischen
Untersuchungen (hinsichtlich einer 5jahrigen konnte ich die
4. Untersuchung verweigern), Kunstfehlern bei der Befra-
gung, unzuldssigen Versprechungen (§ 136 a StPO, der auch
fiir Zeugen gilt!), Abbruch einer iiberlangen Vernehmung,
wiederholte Lichtbildvorlage an ein Kind etc., Respektieren
des kindlichen Willens, nicht aussagen zu wollen (ohne
Bestehen eines Zeugnisverweigerungsrechtes). Zu den unzu-
lassigen Versprechungen zdhlt die, die beschuldigte Mutter
erst dann wieder sehen zu diirfen, wenn eine Aussage in der
Hauptverhandlung erfolgt ware Unterbinden des Einsatzes
von anatomischen Puppen bei der Vernehmung durch die
Staatsanwaltinnen.

Weiter ist festzuhalten, daB es der juristischen Kompeten-
zen und forensischen Erfahrungen bedarf, um stereotype
Verteidigungsstrategien zu durchschauen, einzuschétzen
und zu entlarven. Seit Jahren kritisieren ausschlieBlich Ne-
benklagevertreterinnen, daB durch Appellieren an Vorurteile
beim Gericht die Verletzten zu ,unwiirdigen” Opfern degra-
diert werden sollen (,blaming the victim“), und daB es in den
letzten Jahren insbesondere bei der Arbeit mit kindlichen
Zeuglnnen um ,blaming the professionals” geht.

Aufgabe der Nebenklagevertreterin ist es auch, in Stellung-
nahmen zu ausufernden Beweisantrégen der Verteidigung zum
Randgeschehen deren Funktion deutlich zu machen - z.B.
versuchen Verteidiger in Frauenhandelsverfahren (wegen
schweren oder einfachen Menschenhandels), die Glaubwiirdig-
keit der Zeuglnnen zu untergraben, indem ins Blaue hinein
Behauptungen (iber das Vorleben der Zeuginnen in ihren Her-
kunftslandern aufgestellt werden, die zur Verunsicherung der
Verfahrensbeteiligten fiihren sollen. Hier klar zu benennen, was
Zielrichtung der Antrége ist, kann nur die Nebenklage, nicht
aber die Staatsanwaltschaft und schon gar nicht das Gericht,

will es sich nicht dem Vorwurf der Befangenheit aussetzen.

Das Eine mag deutlich geworden sein:

Gegeniiber den mit Macht ausgestatteten Instanzen (Staats-
anwaltschaft und Gerichten z.B), gilt es, im Rahmen der
formalisierten Regeln der StrafprozeBordnung Gegenmacht zu
demonstrieren und sich ebenso auf formalisierte Regeln zu
berufen und diese fiir die Verletzteninteressen einzusetzen.
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Villig inkongruent wére es, der juristischen Verteidiger-
kompetenz auf der Angeklagtenseite eine nicht-juristische
Kompetenz auf Verletztenseite gegeniiberzustellen. Dies
wiirde eine Herabsetzung der eigenen Machtanspriiche im
vorhinein bedeuten, wenn sich die Verletztenvertretung auf
die Geltendmachung psychischer psychosozialer Aspekte be-
schrankte - hier quasi die Hausarbeit erfiillte, um ein rei-
bungsloses Funktionieren des Strafverfahrens mit den ihm
innewohnenden Zielen zu garantieren.

Leider sehen viele Sozialarbeiterlnnen und Sozialpadagogin-
nen ihre Aufgabe genau in diesem Punkt - so machen sie Kinder
fit, das erneute Befragen durch Strafverfolgungsorgane auszu-
halten; geben sie Durchhalteparolen an Personen aus dem
Umfeld dieser Kinder aus; reichen sie im vorauseilenden Gehor-
sam vollstandige Akten zu Gericht, ohne daB hierfiir, eine
rechtliche Notwendigkeit besteht; schleppen Kinder vor Ge-
richt, deren Weigerung ernstzunehmen gewesen ware als exi-
stentielle Uberforderung und nicht nur als Unwohlsein gegen-
tiber einer fremden Situation. So erkennen sie grundsétzlich die
Macht der Strafverfolgung und des staatlichen Strafanspruchs
an und erleben sich machtlos wie die Verletzten.

Diese empfundene Machtlosigkeit / Ohnmacht / Hand-
lungsunféhigkeit der Sozialarbeiterinnen und Sozialpadago-
glnnen aufzuheben, diesen EinfluB auf die von ihnen betreu-
ten Klientinnen zu begrenzen, ist die schwierigste Aufgabe
fiir eine Rechtsanwaéltin, die gewohnt ist, mit ihnen zu
kooperieren. lhnen scheint - von vielen Ausnahmen natiirlich
abgesehen - der Blick auf die Kompetenzen der von ihnen
vertretenen ,Opfer” verstellt, die ihnen das eine voraus haben
- ein Gewaltdelikt aus eigener Kraft liberlebt zu haben.

Die hier fiir das Strafverfahren geforderte fachliche und
kommunikative Kompetenz wird allenfalls in juristischen
Ausbildungsgangen und in forensischer Berufserfahrung er-
worben, auf keinen Fall aber in der sozialarbeiterischen /
sozialpddagogischen Ausbildung und Berufspraxis.

Dies hat viele Griinde, von denen ich hier nur die aus meiner
Sicht entscheidenden erwadhne:

Ich werde hier nicht behaupten, Sozialarbeiterlnnen hat-
ten ein defizitares RechtsbewuBtsein, denn das Problem ist
komplexer und noch nicht erforscht. Zu tun hat es mit der
Diskriminierung von Frauen in reproduktionsbezogenen Be-
rufen, mit einer geschlechtsspezifischen Abwertung, die die
soziale Arbeit trotz aller Professionalisierung seit Anfang der
70er Jahre als Frauenberuf kennzeichnet. Einer juristischen
Profession, die mit Machtverhdltnissen und gesellschaftli-
cher Ordnung zu tun hat, deren reproduktionsbezogene An-
teile dagegen verschwindend gering ist, konnen Angehérige
der sozialen Arbeit zundchst nur mit Skepsis und Distanz
begegnen. Hier haben Lehre und Fortbildung noch viel zu tun.

Beschreiben will ich eigene Wahrnehmungen und die vor-
handenen bzw. nicht vorhandenen Untersuchungen iiber
dieses Thema.

Miinder beschrieb schon 1982 die Einstellungen von Sozi-
alarbeiterlnnen zum Recht: Recht werde entweder als
Schranke und Hindernis sozialer Arbeit oder als Allheilmittel
in schwierigen Situationen unter Verzicht auf die sozialpad-
agogische Strategie begriffen.

Dies mag erklaren, weshalb auch ein Wormser Jugendamt
glaubte, den Schutz der ihm anvertrauten Kinder durch ein
Strafverfahren erreichen zu konnen - in einer Situation der
Uberforderung, als eine Fiille beschuldigter Eltern festge-
nommen wurden und die Fremdunterbrindung von deren
Kindern unumganglich war. Riicksichtnahmen auf kindliche

Bediirfnisse, die fiir die sozialpadagogisch kompetenten Mit-
arbeiterlnnen iblicherweise Vorrang hatten, wurden dem
Ziel, einen Kinderpornoring aufzudecken und mit den Mitteln
der Strafjustiz zu zerstoren, untergeordnet.

Ich hoffe, daB der Mythos, Kinderschutz durch Strafver-
fahren erreichen zu kdnnen, durch die sog. Wormser Straf-
verfahren endgiiltig zerstort ist - und zwar fiir alle beteiligten
Professionen.

Mit Distanz und Skepsis lassen sich die Rechte von Verletzten
im Strafverfahren nicht offensiv und lustvoll vertreten. Auch
nicht mit der vorschnellen Erledigung der Hausarbeit, die die
Verteidigung in einer Fiille von Beweisantragen dem Gericht
aufbiirden wollte. Wenn der Vormund in einem Strafverfahren
dann glaubt, seinem Miindel einen guten Dienst zu erweisen,
indem er alle Zeuginnen ermittelt, die der Verteidigung noch
gar nicht bekannt waren, als sie ihre Beweisbehauptungen
aufstellte, so kollidiert diese freundlich gemeinte Tatigkeit des
Sozialarbeiters mit der juristischen Einschatzung der anwaltli-
chen Nebenklagevertreterin: Die Antrage der Verteidigung wa-
ren als unzuldssige Beweisermittlungsantrage (zum groBen
Teil) zuriickzuweisen, ein Ausufern der Beweisaufnahme auf
weitere jugendliche Zeuginnen war zu verhindern.

Vorschldgen aus dem Kreis von Fachholschullehrerinnen
der Sozialarbeit und Sozialpadagogik, einen Sozial-Anwalt
nicht etwa nur fiir die Schuldnerberatung, sondern auch fiir
Kinder, z.B. als Anwalt des Kindes, wie er in § 50 FGG n.F.
vorgesehen ist, ist eine klare Absage zu erteilen.

Wenn von Oberloskamp beispielsweise geplant ist, Sozi-
alarbeiterlnnen zusatzlich im Recht zu qualifizieren und
beispielsweise aus ihnen Kinder-, Jugend- und Sozialanwal-
tinnen zu machen, so ist dies klar abzulehnen.

Derartige Vorschldge leisten einem Mythos von ,ganzheit-
licher" Betreuung und Vertretung Vorschub, von dem ich mich
als Rechtsanwaltin schon lange verabschiedet habe. Beim
Abschied vom Mythos einer feministischen Rechtsanwaltin
habe ich mich auf die juristische Kompetenz konzentriert und
nicht weiter versucht, auch noch gleichzeitig Sozialarbeite-
rin, Therapeutin, Mutter und vieles andere mehr der Mandan-
tinnen zu sein.

Die von Oberloskamp angesteuerte ,Ganzheitlichkeit" wird
zur Unterbewertung der rechtlichen Vertretung von Kindern
fiihren und damit zu ihrer rechtlichen und tatséchlichen
Schutzlosigkeit.

Ich hoffe, ich konnte deutlich machen, daB es zur Durchset-
zung von Kindesinteressen z.B. im Strafverfahren auch darum
gehen muB, machtvollen anderen Verfahrehsbeteiligten Gren-
zen zusetzen und daB es dazu nicht nur juristischer Kenntnisse,
sondern auch langjéhriger forensischer Erfahrungen bedarf.

Es ist auffallig, daB bei den Schwéchsten versucht wird,
den Sozialanwalt einzufiihren, weil von seiten der Kinder
nicht mit Widerstand zu rechnen ist. Umso wichtiger ist der
hier prasentierte Gesetzesvorschlag.

Der Vorzug ist Kooperationsmodellen zwischen Sozialar-
beit und Sozialpddagogik auf der einen und Rechtsanwaltin-
nen auf der anderen Seite zu geben, die mit klaren Abgren-
zungen ihrer Tatigkeitsbereiche arbeiten. In einem solchen
Modell gibt es dann immer noch fiir beide Professionen
geniigend zu tun.
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Staatsanwdltin Dagmar Freudenberg

Glauben oder Gutachten, das ist die Frage -
kénnen wir auf Glaubwiirdigkeitsgutachten im Strafverfahren verzichten?

0Ob eine Zeugenaussage in der gerichtlichen Hauptver-
handlung glaubhaft und der oder die Zeugin glaubwiirdig ist,
beurteilt das Gericht gemaB §261 StPO in freier Beweiswiir-
digung nach seiner eigenen, die gesamte Beweisaufnahme
einbeziehenden, Uberzeugung. Die Beurteilung der Glaub-
wiirdigkeit von Zeugen und ihren Angaben ist nach standiger,
héchstrichterlicher Rechtsprechung ureigenste Aufgabe des
Gerichts! Es kann und darf diese Aufgabe nicht auf andere
delegieren, auch nicht auf Gutachter abschieben und sich
damit seiner Verantwortung entziehen. ’

Nach geltendem Recht sind Glaubwiirdigkeitsgutachten bei
Zeugen nur auf freiwilliger Basis mit ausdriicklicher Zustim-
mung des Zeugen oder der Zeugin und nach entsprechender
ausdriicklicher Belehrung iiber das Recht, eine solche Untersu-
chung abzulehnen, zuléssig. Selbst bei Zustimmung der Zeugin
zur Begutachtung ist eine solche Untersuchung nur zuldssig,
wenn sie der Zeugin zuzumuten st (§ 81 c Absatz 4 StP0). Auch
bei Durchfiihrung der Glaubwiirdigkeitsbegutachtung ist dem
Gutachter oder der Gutachterin nicht die abschlieBende Ent-
scheidung iiber die Glaubwiirdigkeit des Zeugen oder der Zeu-
gin zu ibertragen. Er soll als Gehilfe des Gerichts diesem
lediglich Beurteilungskriterien aus forensisch-psychologischer
Sicht im konkreten Fall benennen.

Grund fiir die Einholung derartiger Gutachten ist letztlich
die Angst vor Fehlurteilen. Praktische Relevanz hat die Frage
nach der Einholung eines Glaubwiirdigkeitsgutachtens in
Verfahren, in denen als Beweismittel ausschlieBlich oder in
erster Linie das Tatopfer als Zeuge zur Verfiigung steht. Das
sind fast ausschlieBlich Verfahren, die Sexualdelikte zum
Gegenstand haben.

Ein anonymisiertes Fallbeispiel:

Die Betriebswirtin Gesa, 26 Jahre, aus dem mittelsténdischen
Unternehmen einer Kleinstadt, ist als Sponsorin zu Gast bei der
Vernissage des értlichen Kunstvereins. Im Verlauf des Abends
zieht sie mit einer Gruppe gleichaltriger junger Leute, die sie
nicht naher kennt, noch durch die értliche Kneipenszene. Auf
dem Heimweg schlieBt sich ein ihrvom Sehen bekannter junger
Mann, 30 Jahre, an, um die Taxikosten geringer zu halten. Er
dirigiert das Taxi aber nicht vor ihr Haus, sondern in die StraBe,
in der erwohnt. Wahrend ervom Beifahrersitz aussteigt, verl&Bt
sie die Riicksitzbank des Taxis, um sich fiir den Rest der Fahrt
nach vorn, auf den Beifahrersitz zu setzen. In diesem Moment
fahrt das Taxi weg, weil es von dem Mann weggeschickt wurde.
Auf ihren Protest bietet er ihr an, in seiner Wohnung ein neues
Taxi zu rufen und dessen Eintreffen dort abzuwarten. Nach
Betreten der Wohnung bietet er ihr eine selbstgedrehte Ziga-
rette an, in die er Haschischkriimel eingedreht hat. Nach dem
ersten Zug wird ihr {ibel. Er schubst sie auf die Matratzen im
Wohnzimmer, halt sie fest und versucht, sie auszuziehen. Sie
reiBt sich, halb ausgezogen, los, tritt ihn in die Genitalien und
flieht aus der Wohnung in das Nachbarhaus, von wo aus eine
herausgeklingelte Nachbarin die Polizei alarmiert. Objektive
Tatspuren gibt es nicht; auBer der Nachbarin gibt es keine
unbeteiligten Zeugen. Das Gericht kommt selbstverstandlich
nicht auf die Idee, die Betriebswirtin einer Glaubwiirdigkeits-
begutachtung zu unterziehen, obwohl sie nicht in der Lage war,

sich durchzusetzen und den Heimweg mit dem ersten Taxi
fortzusetzen: obwohl sie mit dem ihr im wesentlichen fremden
Mann in die Wohnung gegangen ist und dort sogar noch eine
Haschischzigarette mitrauchte. Es verurteilte den jungen Mann
auch so wegen versuchter Vergewaltigung nach altem Recht.

Damit stand es im Einklang mit der héchstrichterlichen
Rechtsprechung, die nur dann eine Glaubwiirdigkeitsbegut-
achtung einer Zeugin vorsieht, wenn besondere Umstande
vorliegen: Dies soll der Fall sein, wenn Zeugen an einer
psychischen Erkrankung leiden, wenn Besonderheiten in der
Person des Zeugen bestehen, wenn es sich um sehr kleine
Kinder handelt oder Auffilligkeiten im Aussageverhalten
vorliegen. Bei erwachsenen Zeugen ohne Besonderheiten
wird die Notwendigkeit der Einholung eines Gutachtens
abgelehnt, weil erwachsene Zeugen und Zeuginnen ohnehin
geniigend erfahren und raffiniert sind, um - gegebenenfalls
auch Gutachter - zu tduschen.

Bei Kindern oder Jugendlichen aber, die diese Erfahrung
nicht besitzen, soll das Gericht nicht in der lLage sein,
Tauschungsmandver und Liigengeschichten zu durchschau-
en, und sich deshalb sachverstdndiger Hilfe fiir die Gewin-
nung der eigenen Uberzeugung bedienen miissen? Die For-
derung nach Einholung eines Glaubwiirdigkeitsgutachtens
bei Kindern impliziert quasi den Vorwurf der falschen Ver-
dichtigung. Wer wollte dies den eine Straftat berichtenden
Kindern generell unterstellen? Und wie wird, wenn denn ein
Glaubwiirdigkeitsgutachten tatsachlich eingeholt worden
ist, mit diesen hochempfindlichen persénlichen Daten des
Opfers in den Akten umgegangen? Auch dann, wenn wegen
eines entsprechenden Ergebnisses des Gutachtens das Ver-
fahren eingestellt werden muB, sind diese Gutachten Akten-
bestandteil. Aus Griinden der Verjahrung, die zehn Jahre ab
Vollendung des 18. Lebensjahres des Opfers betragt, miissen
die Akten mit diesen Daten in Fllen des sexuellen
MiBbrauchs bis zur Vollendung des 28. Lebensjahres des
Opfers aufbewahrt werden!

Eine Fallvariante soll dies verdeutlichen:

Die zuerst genannte Betriebswirtin ist als Kind bereits von
ihrem Stiefvater zum Oralverkehr gezwungen worden und
hat dies iiber die Mutter angezeigt. Wegen -einer bei der
Erstaussage gerade laufenden Aukldrungsserie im Fernsehen
ist die Gutachterin jedoch zu dem Ergebnis gekommen, daB
die Aussage zum Nachteil des Stiefvaters wegen der ander-
weitigen Médglichkeit zur Rezeption sexueller Inhalte nicht
ausreichend zuverldssig ist. Das Verfahren wird mangels
hinreichenden Tatverdachts eingestellt. Die Akten werden als
Beurteilungsgrundlage im eingangs geschilderten Fall beige-
zogen. Hatte das Gericht den jungen Mann im obigen Fall in
Kenntnis dieser Akten wohl auch verurteilt? Oder hatte es
vielleicht den Versuch unternommen, durch Einholung eines
weiteren Glaubwiirdigkeitsgutachtens die Verantwortung fiir
die Beweiswiirdigung abzuschieben?

Die héchstrichterliche Rechtsprechung verlangt in Konse-
quenz derartiger Einsichten auch bei Kindern keine generelle
Einholung eines Glaubwiirdigkeitsgutachtens durch das Ge-
richt. Das Gericht darf sich die Beurteilung der Glaubwiirdig-
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keit von Kindern und Jugendlichen in eigener Sachkunde
zutrauen, wenn es nicht Kleinstkinder (in einem entschiede-
nen Fall war das Kind 4 1/2 Jahre alt) betrifft oder Besonder-
heiten in der Person des Zeugen oder der Aussage vorliegen.

Der Deutsche Juristinnenbund (DJB) geht in diesem Zu-
sammenhang noch weiter und fordert fiir die kindlichen und
jugendlichen Opfer bis 16 Jahre ein Verbot der Einholung von
Glaubwiirdigkeitsgutachten.

Damit vollzieht der DJB nur den letzten Schritt, der bei
konsequenter Losung der Gesamtproblematik bisher nicht
durchgefiihrt wurde:

Einem Beschuldigten, also auch dem noch nicht durch
Urteil festgestellten Tater, mutet das StrafprozeBrecht nur
unter Einhaltung strikter gesetzlicher Regelungen die Betei-
ligung an einer psychologischen oder psychiatrischen Unter-
suchung zu. Diese strikte Einschrankung entspricht der Wer-
tigkeit des Eingriffs. Es handelt sich bei psychologischen oder
psychiatrischen Begutachtungen um einen massiven Eingriff
in das Grundrecht auf freie Entfaltung der Persénlichkeit.
Zugleich ist dadurch auch das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung betroffen. Denn es werden hochsensible
persénliche Daten erhoben und einer unbestimmten Vielzahl
von Dritten - im Rahmen der Akteneinsicht oder im Rahmen
der Hauptverhandlung - zur Kenntnis gebracht. Wenn diese
Eingriffe aber bei dem Beschuldigten nur unter bestimmten
engen rechtlichen Vorgaben zuldssig sind, so ist eine unge-
regelte Datenerhebung bei dem unbeteiligten Opferzeugen
ein mit den Erfordernissen der Beweiserhebung nicht zu
rechtfertigender, unzuldssiger Eingriff in die Grundrechte des
Opfers. Die Gefahren, die in der Zukunft im Umgang mit den
im Rahmen des Gutachtens erhobenen hochsensiblen Daten
drohen, vermag weder das kindliche Opfer noch dessen Er-
ziehungsberechtigte oder, im Fall, daB diese wegen §§ 52, 81
¢ StPO von der Erklarung liber die Genehmigung der Aussage
ausgeschlossen sind, der Ergdnzungspfleger sicher abzu-
schétzen. Um diesen Schwierigkeiten vorzubeugen kann nur
die Einholung von Glaubwiirdigkeitsgutachten bei Opfern bis
zum 16. Lebensjahr generell ausgeschlossen werden.

Dipl.-Psych. Dr. Marie-Luise Kluck

SchlieBlich ist nicht einzusehen, weshalb das kindliche
Opfer einer Straftat zusatzlich zu den Belastungen durch die
Tat noch weiteren, iberfliissigen Belastungen ausgesetzt
werden muB.

Soweit die Glaubwiirdigkeitsgutachten ohne Exploration
des kindlichen Opfers, also ohne Einbeziehung der in Zusam-
menhang mit der Personlichkeit zu sehenden charakteristi-
schen Eigenschaften des Kindes Fragen der Glaubhaftigkeit
der Aussage darstellen, sind sie ohnehin letztlich nichts
anderes als die - schriftliche oder miindliche - Vermittlung
von theoretischem forensisch-psychologischem Wissen, das
jedes Gericht sich innerhalb oder auBerhalb der Beweisauf-
nahme - im letzteren Fall als spezielle Sachkunde des Ge-
richts- verschaffen kann. Auch insoweit ist die Glaubwiirdig-
keitsbegutachtung iiberfliissig. Die Minimierung des Restri-
sikos von Fehlbeurteilungen 148t sich auch durch andere
MaBnahmen, insbesondere die Professionalisierung der Be-
teiligten durch Fortbildung erreichen.

Die unzulassige Praxis der Ermittlung von Tatelementen
durch die Gutachter anstelle ordnungsgemaBer, der Strafpro-
zeBordnung entsprechender Ermittlungs-und Vernehmungs-
arbeit sei hier nur der Vollstédndigkeit halber erwahnt.

Festzuhalten bleibt:

Glaubwiirdigkeitsgutachten bei kindlichen Opferzeugen

« sind unter dem Gesichtspunkt der Stiitzung des Opfers in der
Hauptverhandlung liberfliissig; dafiir sehen bereits das gel-
tende Recht, erst recht aber der Entwurf des Deutschen
Juristinnenbundes, ausreichende Regelungen vor;

e sind datenschutzrechtlich unter dem Gesichtspunkt des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung bedenklich;

e sind als erheblicher Eingriff in die freie Entfaltung der
Personlichkeit des kindlichen Opfers unzuldssig, zumal das
Kind nicht zu einer Aussage gezwungen werden kann;

o niitzen dem Gericht bei der Wahrheitsfindung nichts, da das
Gericht, auch wenn es ein Glaubwiirdigkeitsgutachten hatte,
die Entscheidungen eigenverantwortlich treffen muf!

Glaubwiirdigkeitsqutachten miissen deshalb bei kindlichen

und jugendlichen Opferzeugen untersagt werden!

Glauben oder Gutachten, das ist die Frage -
konnen wir auf Glaubwiirdigkeitsgutachten im Strafverfahren verzichten?

«Einspruch” zum Referat von StA'in Dagmar Freudenberg, Gottingen

Ich stimme meiner Vorrednerin zu - hinsichtlich einiger
ihrer AuBerungen:

1. Die Wiirdigung und Bewertung aller in einem Strafverfah-
ren erhobenen Beweise und die darauf begriindete richterliche
Urteilsbildung ist und bleibt die ,ureigene Aufgabe des
Strafrichters”. Ein Sachverstindigengutachten kann dazu als
eines der Beweismittel beitragen. Insofern ist der Sachverstan-
dige ,Gehilfe des Gerichts" - nicht mehr, aber auch nicht
weniger. Dies gilt fiir alle Sachverstandigengutachten.

2. Das Gutachten iiber die Glaubhaftigkeit einer Aussage
(und eben nicht iiber die ,Glaubwiirdigkeit eines Zeugen”, so
Undeutsch bereits 1954!) hat dem Gericht die (psychologi-
sche) Sachkunde zu vermitteln, mit deren Hilfe es die Tatsa-

chen feststellen kann, die fiir die Beurteilung der ,,Glaubwiir-
digkeit” im konkreten verhandelten Fall wesentlich sind.

3. Kinder und Jugendliche (aber auch Erwachsene!), die in
ein Gerichtsverfahren involviert werden, sind davor zu schiit-
zen, dass das Gerichtsverfahren bei ihnen mehr Schaden
anrichtet als die in Frage stehende Straftat selbst. Dies gilt
vor allem dann, wenn Minderjahrige selbst Opfer einer Straf-
tat geworden sind, wie es bei Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung der Fall ist. Es besteht vor allem bei dieser
Gruppe von ,Opferzeugen" die Gefahr einer ,sekundéren
Viktimisierung" durch das Verfahren, weil das geltende Straf-
recht und die Strafprozessordnung vor allem auf erwachsene
Prozessbeteiligte zugeschnitten sind.
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4. Jede psychologisch-diagnostische (wie ibrigens auch
eine medizinische, z.B. gynékologische!) Untersuchung stellt
einen schwerwiegenden Eingriff in die Personlichkeitsrechte
des Untersuchten dar. Eine ,,ungeregelte Datenerhebung" ist
daher in keinem Fall zu rechtfertigen.

Sicherlich erwarten Sie von mir - als Psychologin und
Sachverstindige - nicht, dass ich den Darlegungen meiner
Vorrednerin immer weiter zustimme. Selbstverstandlich lege
ich ,Einspruch” ein:

Die ,Angst vor Fehlurteilen” bzw. die Unschuldsvermutung
als hohes Rechtsgut (falsch-positiven und falsch-negativen,
d.h. in beide Richtungen!) muss zu einer sorgfiltigen Beweis-
aufnahme bereits im Ermittlungsverfahren fiihren, spate-
stens aber in der Hauptverhandlung. Diese muss sich der
besten zur Verfiigung stehenden Mittel bedienen. In Féllen,
in denen materielle Beweise rar sind, muss das Fehlerrisiko,
das vor allem der Zeugenbeweis beinhaltet, minimiert wer-
den. Dies kann dadurch geschehen, das sich das Gericht selbst
sachkundig macht, z.B. durch Fortbildung. Wissenschaftliche
Sachverstandigengutachten sind ein anderer Weg dazu. Je-
dem Gericht ist selbst iiberlassen, welchen Weg es wahlt. Es
ist jedoch nicht nachvollziehbar, wieso fiir jeden Richter
anzunehmen sein soll, dass er hinsichtlich komplexer psycho-
logischer Sachverhalte iiber mehr eigene Sachkunde verfiige
als beispielsweise iiber medizinische oder verkehrstechnische
Sachverhalte. Auch ein Richter verfiigt in der Regel allenfalls
iiber allgemeine Lebenserfahrung und spezifische Berufser-
fahrung. Diese sind jedoch zuféllig, subjektiv, individuell
gepragt und damit nicht allgemeingiiltig. Der psychologische
Sachverstandige verfiigt demgegeniiber iiber ,liberlegene
Methoden und Erkenntnismittel” (Bender/Nack, 1995, Bd. II.,
S. 228 ff.): Die systematisch gewonnenen Ergebnisse psycho-
logischer Forschung sind individuellen Uberzeugungen und
laienpsychologischen Annahmen an , Beweiswert" iberlegen,
eben weil sie mit allgemein anerkannten, empirisch-wissen-
schaftlichen Methoden gewonnen und Uberindividuell ge-
prift wurden.

Das Gericht kommt aufgrund der Priifung und von ,Alterna-
tivhypothesen” zur ,Wahrheitsannahme" zu seiner Uberzeu-
gung und zu seinem Urteil; nichts anderes aber tut der aussa-
gepsychologische Gutachter: Er priift systematisch die Frage:

Konnte dieser Zeuge mit den gegebenen individuellen Voraus-
setzungen unter den gegebenen Befragungsumsténden und un-
ter Beriicksichtigung der im konkreten Fall méglichen Einfliisse
von Dritten diese spezifische Aussage machen, ohne dass sie auf
einem realen Erlebnishintergrund basiert?" (Formulierung von
Steller, 1998).

Um dies im konkreten Einzelfall priifen zu konnen, sind

fundierte Fachkenntnisse notwendig:

« iiber die kognitive Leistungsfahigkeit des Zeugen (dazu
gehdren Funktionen der Wahrnehmung, Gedachtnis,
sprachliche Reproduktionsfahigkeit, sexuelles Wissen,
Kontrollfahigkeit eigener Vorstellungen gegeniiber Sugge-
stionseinfliissen und Phantasievorstellungen; Versténdnis
fiir die Bedeutung der eigenen Aussage), bezogen auf das
Delikt;

o {iber Grundlagen fiir die Beurteilung, wie diese Vorausset-
zungen beim Zeugen ausgeprégt sind (z.B. entwicklungs-
psychologische Voraussetzungen von ,Zeugentiichtigkeit”,
u.a. Realititssinn, Stufen moralischer Entwicklung);

e iiber Methoden, wie diese individuellen Voraussetzungen
im konkreten Fall zuverl3ssig erfasst werden kénnen (d.h.:
Methoden der Psychologischen Diagnostik);

« {iber motivationspsychologische Hintergriinde beim Zeu-
gen (z.B.: Belastungstendenzen, Art der Beziehung zum
Beschuldigten und zu weiteren Beteiligten);

o iiber mogliche klinisch-psychologische Vorbedingungen
beim Zeugen (zB. bei Anhaltspunkten dafiir, dass den
Aussagen Autosuggestionen zugrunde liegen kénnten).

« iiber die méglichen Auswirkungen solcher (und weiterer)
personlichkeitsspezifischer Vorbedingungen auf die Aus-
sage;

o iiber die mdglichen Auswirkungen der Bedingungen, unter
denen die Zeugenaussagen zustande gekommen sind (z.B.
magliche suggestive Beeinflussungen; Zeitspanne zwi-
schen Erleben und Reproduktion; nachtrégliche Informa-
tionen; Gruppendruck; Fehlerquellen der Wahrnehmung
und Beurteilung anderer Personen);

All diese Kenntnisse und Fertigkeiten - Bestandteil der ,ei-
genen Sachkunde” des Richters?

Die Alternativhypothese zur ,Wahrheitsannahme" ist also
bei weitem nicht nur die Frage, ob es sich bei einer bestimm-
ten Zeugenaussage um eine ,Liige" handelt. Die bewusste,
d.h. absichtliche Falschaussage kindlicher bzw. jugendlicher
Zeugen iiber Sexualstraftaten ist hingegen die Ausnahme bei
Aussagen, die von Kindern selbst als Opferzeugen ausgegan-
gen sind. Dies belegen mehr als 40 Jahre aussagepsycholo-
gischer Forschung und gerichtlicher Erfahrung. Gerade die
fachkundige aussagepsychologische Begutachtung der An-
gaben minderjéhriger Opferzeugen hat ja dazu gefiihrt, dass
das friihere Misstrauen gegeniiber ihren Aussagen abgebaut
wurde (s. dazu v.a. Undeutsch 1967, Wegener, 1981; Arntzen,
zuletzt 1993; Steller, 1998 und viele andere). Daraus aber zu
schlieBen, dass Kinder ,immer und unter allen Bedingungen”
realitits- bzw. erlebnisbegriindete Aussagen machen, ist
ebenso falsch wie die Annahme, dass Kinder generell schlech-
te Zeugen seien. Vor allem bei (kleinen) Kindern kann jedoch
die Zeugentiichtigkeit herabgesetzt sein oder fehlen, so dass
- neben der Analyse der Aussageninhalte - immer der
Auspragungsgrad der Zeugentiichtigkeit sorgfaltig zu priifen
ist.

Als Beurteilungsgrundlage fiir den ,Realitétsgehalt" einer
Aussage steht inzwischen eine Methode zur Verfiigung, die
von folgender Annahme ausgeht: Berichte iiber eigene Erleb-
nisse unterscheiden sich hinsichtlich einer Reihe von Merk-
malen von ,erfundenen” bzw. nicht erlebnisbegriindeten Dar-
stellungen (sog. Undeutsch-Hypothese, so bezeichnet in Stel-
ler & Kohnken, 1989). Inzwischen erfuhr diese Annahme in
einer Vielzahl internationaler Untersuchungen Unterstiit-
zung. Zusammenstellungen dieser Unterscheidungskriterien
finden sich bei verschiedenen Forschern der Aussagepsycho-
logie (z.B. Undeutsch, 1993, Arntzen 1993; Steller & Kéhnken,
1989).

JLiigengeschichten" und damit verbundene ,Téu-
schungsmandver" sind sicherlich haufig - auch fir den psy-
chologischen Laien, also den Juristen - relativ schnell zu
durchschauen. Falschaussagen konnen jedoch auch auf an-
deren Wegen zustande kommen als durch , Liige"; so erkannte
schon W. Stern 1903: ,Es gibt eine natiirlich normale Aussa-
gefilschung ohne Wissen und Willen von breitem Umfang;
deshalb ist einerseits auch bei ethisch durchaus einwandfrei-
en Aussagen mit einem Fehlerprozentsatz zu rechnen” (1903,
S. 48).
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Falschaussagen kénnen daher unbeabsichtigt und auch
unwissentlich gemacht werden: die haufigste Form der
Falschaussage ist der Irrtum. Dennoch handelt es sich auch
bei irrtiimlichen Angaben um Aussagen, die so nicht in realen
Ereignissen oder Erlebnissen begriindet sind. Soll aber iiber
eine mogliche Straftat von einem Gericht geurteilt werden,
so kommt es dabei ja nicht nur auf die subjektiv wahre,
sondern auch auf objektiv zutreffende und genaue Feststel-
lungen an. Aussagen minderjahriger Zeugen von dieser For-
derung auszunehmen, ldsst sich wohl kaum begriinden.

Zur Priifung der Alternativhypothese, inwieweit magliche
suggestive Bedingungen bei der Aussagenentsehung diese
beeinflusst haben kénnen, muss die Entwicklung und Entste-
hungsgeschichte der Aussage untersucht werden. Dazu ist
die Rekonstruktion der friihesten VerdachtsauBerungen bzw.
der ,Erstaussage” erforderlich. Solche ,Erstaussagen” werden
nun von Kindern haufig im Alltag, ,nebenher”, gemacht, wo
die Mdglichkeit der genauen Dokumentation nicht besteht.
Solange es sich um authentische Kinderaussagen handelt, die
der ,Empfanger" dann (méglichst bald nach der Aussage)
moglichst genau berichtet, ist dies fiir die Aussagenanalyse
nicht grundsatzlich problematisch. Probleme entstehen erst
dann, wenn Angaben von Kindern berichtet werden, die in
Situationen entstanden sind, in denen suggestive Einfliisse
wahrscheinlich sind. Hierzu miissen gepriift werden (kon-
nen): Art und Haufigkeit der Befragungen, Uberzeugungen
und Voreinstellungen des Befragers, Beziehung des Zeugen
zum Befrager, Induktion von negativen Stereotypen und
andere mehr (s. stellvertretend fiir viele andere: z.B. Offe,
1997).

Wiederum die Frage: Verfiigt das Gericht hierzu tber
hinreichende ,eigene Sachkunde"?

Dass solche Einfliisse sich auf die Zuverlassigkeit der Zeu-
genaussage, gerade bei Kindern, auswirken kénnen, ist kein
.Suggestionszauber” (Zitat der StA Mainz im Prozess ,Worms
1), sondern das Ergebnis umfangreicher systematischer psy-
chologischer Forschung. Durch fachgerechte (das heiBt:
kurzfristige, neutral-offene, nach Maglichkeit einmalige) Be-
fragung kénnen solche Einflisse verringert werden. Ohne
eine solche besteht die Gefahr, dass sich alte und neue
Vorurteile, Irrationalismen und Ideologien anstelle rationaler
Urteilsgrundlagen Bahn brechen wiirden.

Eine solche Befragung kann der Psychologe als Gutachter
aufgrund seiner fachlichen Ausbildung, seiner ihm zur Ver-
fiigung stenenden Mittel (Methoden, Zeit) und aufgrund
seiner Rolle als neutraler Sachverstandiger im gerichtlichen
Verfahren besser leisten als andere Verfahrensbeteiligte.

Warum also sollte das Gericht auf diese Aufklarungsmég-
lichkeit mit Hilfe einer aussagepsychologischen Begutach-
tung verzichten?

Wie soll es, ohne eine solche Hilfe fiir die Beweiswiirdi-
gung, den - berechtigten - Forderungen des Schutzes min-
derjahriger Opferzeugen vor sekundarer Viktimisierung unter
den bei allen Beteiligten Stress erzeugenden Bedingungen
der Hauptverhandlung gerecht werden?

Damit komme ich zu den angesprochenen Aspekten des
Opferschutzes:

Die Behauptung, dass gerade die aussagepsychologische
Begutachtung ,zusatzlich zur Straftat noch eine weitere,
liberfliissige Belastung” darstellen soll, widerspricht den -
bisher allerdings leider wenigen - empirischen Forschungs-
ergebnisse, die sich mit dieser Frage beschaftigen: nach
Befunden, die bei Diesing (1976) berichtetet werden, haben

nach mehreren Jahren weitaus die meisten begutachteten
minderjahrigen Opferzeugen eher neutrale oder angenehme
Erinnerungen an die Begutachtung.

In vielen Fadllen geht es bei der Begutachtung erst darum,
eben anhand der Zeugenaussage Anhaltspunkte dafiir zu
erhalten, ob iiberhaupt eine Straftat stattgefunden hat. Dies
gilt besonders bei Sexualstraftaten, weil hier materielle Be-
weise und weitere Zeugen selten sind, die Angaben der
Opferzeugen demnach das einzige oder zumindest das wich-
tigste Beweismittel darstellen.

Und gerade in Féllen, in denen die Zeugenaussagen Min-
derjahriger als ,glaubhaft” angesehen werden, fiihrt eben
diese Gutachtenergebnis nicht selten zu Gesténdnissen des
Taters und dem Kind bleiben weitere Belastungen im Zusam-
menhang mit einem Gerichtsverfahren erspart. Aussagepsy-
chologische Begutachtungen von Kinderaussagen konnen
daher optimal zum Opferschutz beitragen: eine maglichst
friihe, fachgerecht durchgefiihrte und konservierte Erstver-
nehmung und friihe Exploration durch den Sachverstindigen
kann Mehrfachbefragungen und mogliche weitere, damit
einher gehende Belastungen vermeiden (zu diesen Bela-
stungsfaktoren s. die Forschungsergebnisse von Volbert &
Pieters, 1993, Busse & Volbert, 1997).

Der vollstandige Ausschluss minderjdhriger Zeugen aus
dem Strafverfahren, wie dies hier gefordert wird, entmiindigt
diese Zeugen: indem man ihnen erklart: ,Du musst nicht
teilnehmen”, sagt man gleichzeitig: ,Du darfst nicht teilneh-
men”, d.h. sie gelten nicht als ,vollwertige" Zeugen. Es wird
ihnen damit auch die Mdglichkeit genommen, ihre friiheren
Angaben zu erganzen oder Irrtiimer zu korrigieren. Dies tragt
sicher nicht zur Stiitzung des Selbstwertgefiihls und zum
Aufbau von Selbstbewusstsein minderjahriger Opferzeugen
bei, deren gerade sie besonders bediirfen. Kann das Kind sich
hingegen aber als einflussnehmendes Subjekt im Verfahren
wahrnehmen, das einen eigenen Beitrag leisten kann, redu-
ziert dies den durch diese hervorgerufenen Stress (s. Miiller-
Luckmann, schon 1965). Eine Beteiligung am Strafverfahren
kann fiir minderjahrige Opferzeugen auch eine entlastende,
therapeutische Wirkung haben: sie erfahren dadurch, dass
die Regelverletzung geahndet wird, sie sehen ihren Opfersta-
tus offentlich anerkannt und sie haben die Chance, zu erle-
ben, dass der Tater die Verantwortung fiir seine Tat iiber-
nimmt (Wegener, 1992). Uber die bloBe Tatsache der Betei-
ligung am Verfahren hinaus miissen natiirlich alle Schutz-
und Hilfemdglichkeiten genutzt werden, die jetzt schon, ohne
grundsatzliche Anderungen des Verfahrénsrechts méglich
sind. EinzelmaBnahmen niitzen hier allerdings weniger als
eine unterstiitzende, den Bediirfnissen der Kinder gegeniiber
sensible Haltung aller Prozessbeteiligten.

Eine fachgerechte aussagepsychologische Diagnostik und
die daraus resultierenden Befunde als ,ungeregelte Datener-
hebung” zu bezeichnen, geht an den Bedingungen und der
Realitat verantwortlicher psychologischer Gutachtertétig-
keit vollig vorbei: fiir die psychologische Diagnostik und
Erstellung Psychologischer Gutachten gibt es sehr wohl Re-
geln, wie dies fiir jede wissenschaftliche Methodik gilt (s. alle
Lehrbiicher zu Psychologisch-diagnostischen Methoden und
Gutachtenerstellung, z.B. Zuschlag, 1992; Fisseni, 2.
Aufl.1997, Westhoff & Kluck, 2. Aufl. 1994), auBerdem die
.+Richtlinien fiir die Erstellung Psychologischer Gutachten der
Foderation deutscher Psychologenverbénde, 1988/1994). Die
Einhaltung datenschutzrechtlicher Vorschriften ist fiir Psy-
chologische Gutachter ebenso selbstversténdlich wie fiir An-
gehdrige anderer entsprechender Berufe auch (Berufsord-
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nung fiir Psychologen, 1986). Auch das Verbot eigener Er-
mittlungstatigkeit des Gutachters ist dem qualifizierten fo-
rensisch titigen Psychologen sehr wohl als Bestandteil seiner
Rolle bekannt.

Unbestritten und sehr bedauerlich ist, dass die Qualitat
mancher ,Glaubwiirdigkeitsgutachten” unzureichend ist.
Dies gilt jedoch ebenso fiir die Sachverstindigengutachten
vieler anderer Bereiche; die Psychologie macht hier keine
Ausnahme, weder in positiver, noch in negativer Richtung:
hier wie in allen Fachbereichen arbeiten Menschen unter-
schiedlicher Kompetenzgrade mit unterschiedlichen Motiva-
tionen.

Auf der anderen Seite sind auch die Gutachtenempfénger
(Staatsanwaltschaften und Gerichte) aufgefordert, sich vor
Auftragsvergabe iber die Qualifikation der von ihnen beauf-
tragten Sachverstandigen zu informieren und auf der Einhal-
tung der in diesem Bereich geforderten (und notwendigen)
Standards zu bestehen.

Mingel in ,real existierenden” Gutachten kdnnen jedoch
nicht dazu fiihren, dass in Zukunft aussagepsychologische
Erkenntnisse bei Gericht ignoriert werden. Ein ,Verbot" aus-
sagepsychologischer Begutachtung'minderjéhriger Zeugen
wiirde hier einen Riickschritt in eine vorwissenschaftliche
Zeit bedeuten, als (Frauen und Kinder) als von Natur aus
unzuverlissige Zeugen" galten; ebenso wenig sind sie jedoch
— wie Manner auch - von Natur aus zu ,besseren”, d.h.
zuverldssigeren Zeugenangaben in der Lage. Die Priifung der
Zuverlissigkeit einer jeden Zeugenaussage im Einzelfall muss
unabhingig von derartigen Voreingenommenheiten moglich
sein; dabei kann eine Begutachtung auf der Grundlage der
(aussage-) psychologischen, d.h. systematisch gewonnenen
wissenschaftlichen Erkenntnisse dem Gericht wertvolle Hilfe
leisten.

Eine Verbesserung der Gutachter-Ausbildung ist sicherlich
dringend erforderlich. Die inzwischen von der Foderation der
Deutschen Psychologenverbande konzipierte Weiterbildung
zum ,Fachpsychologen fiir Rechtspsychologie” tragt dem
Rechnung (Weiterbildungsordnung, 1996).

Festzuhalten bleibt:
Eine fachgerechte aussagepsychologische Begutachtung

minderjahriger Opferzeugen

« kann ein wichtiges und zuverlissiges Beweismittel sein,
indem es dem Gericht Kenntnis tiber die komplexen psy-
chologischen Bedingungen des Zustandekommens, der
Entwicklung und des Realititsgehaltes der Zeugenaussa-
ge(n) im konkreten Fall vermittelt;

o trigt damit zu einer rationalen Urteilsfindung und -be-

griindung bei, anstelle von Meinungen, Irrationalismen,

Ideologien und Vorurteilen.

o trigt dazu bei, dass tatsichliche Opfer Gehér finden und
ihnen nicht mit ungerechtfertigtem Misstrauen begegnet
wird;

o trigt unter Umsténden dazu bei, minderjéhrige Opferzeu-
gen vor weiteren Belastungen zu schiitzen, die speziell fiir
Kinder und Jugendliche mit der Teilnahme an einem Straf-
verfahren in der Regel verbunden sind.

Facit: Wir benétigen auch in Zukunft fachlich hochqualifi-
zierte aussagepsychologische Begutachtungen bei minder-
jahrigen Opferzeugen.
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