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Marianne Breithaupt

Bemerkungen zur Kindschaftsrechtsreform — Teil 2

Mit der Kindschaftsrechtsreform sollten

— die Unterschiede zwischen ehelichen und nichte-
helichen Kindern und Elternteilen beseitigt wer-
den,

— rechtliche Diskriminierungen nicht miteinander
verheirateter Elternteilen verschwinden,

— Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
umgesetzt und

— Anforderungen der Kinderkonvention erfiillc
werden.'

Wias ist dabei fiir Frauen herausgekommen?

10. Umgangsrechte von Nichtelternteilen

Bisher gab es fiir den Umgang des Kindes mit
Dritten allein das Umgangsbestimmungsrecht der
Sorgeberechtigten, § 1632 Abs. 2 BGB. Dritte waren
alle Personen auf8er den Elternteilen. Kind und Drit-
te hatten sich an die Umgangsbestimmung der Sor-
geberechtigten zu halten. Bei Streitigkeiten iiber den
Umgang entschied das Vormundschaftsgericht, aber
nur auf Antrag der Sorgeberechtigten. Dritte hatten,
abgesehen von § 1666 BGB, keine Maglichkeit, das
Gericht wegen eines Umgangsstreites einzuschalten.
Erst wenn das Wohl des Kindes durch die Art und
Weise der Umgangsbestimmung fiir oder gegen einen
Dritten gefihrdet war, trat der staatliche Wichter auf
den Plan.

10.1. Eingriff ins Elternrecht
Dem Wortlaut nach hatsich das Umgangsbestim-
mungsrecht des § 1632 Abs. 2 BGB nicht geindert.
Aber inhaldich ist er ausgehéhlt. Es gibt seit dem
1.7.98 zweierlei Dritte, denn mit dem neuen § 1685
BGB wurde ein Teil aus § 1632 BGB herausgenom-
men und in den Rang von Umgangsberechtigten
befordert. Seitdem haben
— Grofleltern und Geschwister immer
— Ehegatten und friihere Ehegatten dann, wenn sie
mit dem Kind lingere Zeit in hiuslicher Gemein-
schaft gelebt haben, und
— andere Personen dann, wenn das Kind bei ihnen
lingere Zeit in Familienpflege gelebt hat,
ein eigenes Umgangsrecht, wenn der jeweilige Um-
gang dem Wohl des Kindes dient.
Ist dies der Fall, haben alle in § 1685 BGB Ge-

nannten ein Umgangsrecht wie die Elternteile, siche

1 Zusammenfassende Darstellung des Regierungsentwurfes ei-
nes Gesetzes zur Reform des Kindschaftsrechtes, vom
28.2.1996 unter Beriicksichtigung der Beschliisse des Rechts-
ausschusses des Deutschen Bundestages, ,,Eine Information
des Bundesministeriums der Justiz“, dort zu beziehen.

oben. Es darf erstaunen, dafl § 1685 BGB ohne den
Hauch einer Differenzierung auf den neuen § 1684
BGB verweist und, abgesehen von den Grofleltern,
die dem Kind gegeniiber zumindest nachrangig un-
terhaltspflichtig sind, Dritten ohne Rechtspflichten
gegeniiber dem Kind ein qualitativ so starkes Recht
wie das neue elterliche Umgangsrecht gewihrt.

10.1.1 Eingriff ins Sorgerecht

Dies bedeutet eine nicht unerhebliche Einschrin-
kung des Umgangsbestimmungsrechtes und damit des
Elternrechtes, Art. 6 Abs. 2 GG. Warum sich der
Gesetzgeber veranlaflt sah, sich nicht weiterhin mit
seinem Wichteramt im Einzelfall zu bescheiden, son-
dern generell in das Sorgerecht aller Sorgeberechtig-
ten einzugreifen, und dies auch noch in einer Art und
Weise, die Nichtelternteile und Elternteile gleich-
stellt, ist fiir mich nicht nachvollziehbar. Rechtstatsa-
chen iiber Umgangsprobleme von Kindern mit
Grofeltern, Stief- oder Pflegeeltern, die nicht iiber
§ 1666 BGB gelost werden konnten, sind nicht be-
kannt. Dennoch sollte es bei der derzeitigen Eupho-
rie, mit Umgang Kindeswohl zu verwirklichen,
§ 1626 Abs. 3 BGB, nicht verwundern, wenn § 1685
BGB sogar einer verfassungsgerichtlichen Uberprii-
fung nach Art. 6 Abs. 2 GG stand hilt.

10.1.2 Eingriff ins elterliche Umgangsrecht

§ 1685 bedeutet auch eine Einschrinkung des elter-
lichen Umgangsrechtes, deren Ausmafl schwer einzu-
schitzen ist, weil seine Handhabung nicht bekannt ist.
Die bisher allein umgangsberechtigten Elternteile, zu
5/6 Viter, bekommen jedenfalls de lege lata gleichbe-
rechtigte Konkurrenz, und dies in groffer Zahl. Ein
Kind hat einen Vater, aber vier Grof3eltern usw.

Die Abklirung wird in erster Linie auf dem
Riicken der Miitter ausgetragen werden. Ein
nichtsorgeberechtigter Vater, dessen Umgangsfrei-
heit durch einen Umgang von Stefvater oder
Grofimutter eingegrenzt wird, hilt sich an die Mut-
ter, nicht an die anderen Umgangsberechtigten. Ob
oder wie die Wohlverhaltensklausel, § 1684 Abs. 2
BGB, im Verhiltnis der Umgangsberechtigten unter-
einander gilt, ist offen. Ein Vater, der der Ansicht ist,
dafl der Stiefvater sein Verhiltnis zum Kind beein-
trichtigt, wird jedenfalls auf die Mutter losgehen usw.

§ 1685 hat fiir Frauen mehrere Gesichter. Er ist
einerseits eine Belastung sowohl sorgeberechtigter als
auch umgangsberechtigter Miitter, andererseits eine
Aufwertung von Frauen, die sich als nichtsorgebe-
rechtigte Groffmiitter, Stiefmiitter, Lebensgefihrtin-
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nen oder Pflegemiitter um ein Kind kiimmern oder
gekiimmert haben. Rechtsanwiltinnen von Miittern
werden manchmal stshnen, Rechtsanwiltinnen von
Nichtmiittern erleichtert aufatmen. Von daher ist
§ 1685 BGB je nach Sichtweise eine Verschlechte-
rung oder Verbesserung der Frauenrechte.

10.2. Kindeswohl

Die Voraussetzung der Dienlichkeit fiir das Kin-
deswohl fiir den Umgang von Grofeltern, Geschwi-
stern Stiefeltern und Familienpflegepersonen nach
dem neuen § 1685 BGB entsprechen denen des
Umganges der Viter nichtehelicher Kinder nach dem
alten § 1711 BGB. Im Streitfall diirfte sowohl von
sorgeberechtigten Miittern als auch von umgangsbe-
rechtigten Frauen auf die Rechtsprechung zu § 1711
BGB zuriickgegriffen werden kénnen, allerdings mit
dem Vorbehalt, daf es nun den neuen § 1626 Abs.
3,S.2 BGB gibt, nach dem der Umgang mit anderen
Personen, zu denen das Kind Bindungen besitzt, in
der Regel dann zum Wohl des Kindes gehort, wenn
die Aufrechterhaltungder Bindungen fiir die Entwick-
lung des Kindes forderlich ist.

§ 1685 BGB kann bei allen Miittern relevant
werden, gleich ob sie in oder auflerhalb von Ehen
allein oder gemeinsam mit dem Vater sorgeberechtigt
sind. Ich sehe dennoch keine Lawine von gerichtli-
chen oder aufergerichtlichen Umgangsregelungen
mit GroReltern oder Geschwistern auf Miitter bzw.
Rechtsanwiltinnen und Familiengerichte zukom-
men, denn in den alten Bundeslindern hatten bisher
— ohne § 1685 BGB — 85 %, in den neuen Bundes-
lindern iiber 90%der Bevolkerung regelmifig Kon-
takt mit verwandten Familienangehérigen, mit de-
nen sie nicht in einem Haushalt lebten.”

10.2.1 Umgang Dritter zur Kontaktanbahnung
Probleme konnten entstehen fiir die Miitter nich-
tehelicher Kinder mit den viterlichen Grofeltern in
all den FEillen, in denen es bisher keinen oder kaum
Kontakt mit den Vitern bzw. der viterlichen Familie
gab. Wenn auch beim Umgang des Kindes mit Eltern-
teilen die Kontaktanbahnung nicht auszuschlieflen
ist, so diirfte sie auf Grund des neuen § 1626 Abs. 3
BGB, der auf die Aufrechterhaltung von Bindungen
abstellt, jedenfalls beim Umgang Dritter nicht in Be-
tracht kommen. Umgangsrecht ist grundsitzlich ein
Recht zum Schutz von Beziehungen, nicht zur Her-
stellung von Beziehungen. Das gile auch fiir
Grofmiitter. Ob das im Streitfall die Rechtsanwiltin
einer Grofimutter oder ein angerufenes Familienge-
richt auch so (ein)sehen, weifd ich allerdings nicht.

2 Die Familie im Spiegel der amtlichen Statistik, BMFSF],
1997, S. 12, unter Berufung auf die Untersuchung von
Bertram, Deutsches Jugendinstitut, zur ,multilokalen Mehr-
generationenfamilie®.

10.2.2. Bindungen des Kindes

Von Kontakranbahnung kann nicht mehr gespro-
chen werden, wenn Kind und mégliche Umgangsbe-
rechtigte zusammenlebten.

Probleme kénnen deshalb fiir die Miitter entste-
hen, die mit Kind(ern) und Nichtvitern oder Lebens-
gefihrtinnen zusammenleben oder — lebten. Eine
Mutter verschafft einem Kind mit jeder Trennung
von einem Nichtvater, den sie geheiratet hat, einen
potentiellen umgangsberechtigten Ehegatten oder
fritheren Ehegatten. Die Beendigung einer Nichtehe
rettet sie nicht zwingend vor Umgangsberechtigun-
gen, denn auch Personen, bei denen das Kind langere
Zeit in Familienpflege war, haben in Zukunft ein
Umgangsrecht. Bei einer Zusammenlebensgemein-
schaft Mutter — Kind — Dritte kann die dritte Person
Familienpflege fiir das Kind bedeuten.

Fiir Miitter kann auch das Umgangsrecht der
Personen schwierig sein, bei denen das Kind aus
welchen Griinden auch immer freiwillig oder er-
zwungen lingere Zeit in Familienpflege war. Vor
allem Miitter, deren Kinder auf Grund eines Eingriffs
ins Sorgerecht oder zur Vermeidung eines solchen in
Familienpflege sind oder waren, haben oftaus Scham
nicht immer eine lockere Haltung gegeniiber der
Pflegefamilie, gleichgiiltig, ob fremde oder verwand-
te Personen die Pflege iibernommen haben. Uber
deren Umgangsrecht auch nach Bewiltigung an diese
fiir sie unerfreuliche Lebenssituation erinnert zu wer-
den, kann Probleme beim Umgang aufwerfen.

Wie viele frithere Ehe- und Lebenspartnerlnnen
der Mutter oder Pflegepersonen derzeit Umgang mit
dem Kind haben und in Zukunft haben wollen oder
nicht, weif ich nicht. Ich weif auch nicht, wie viele
sich bei einer Verweigerung auf ihr neues Umgangs-
recht berufen werden. Da Bindungen des Kindes die
gute Qualitit des Zusammenlebens mit dem Kind
bzw. der Familienpflege ausmachen, kann es nicht
unwichtig sein, sich iiber Umgang mit dem Kind
dieses Qualititszertifikat zu holen.

§ 1685 BGB erzicht die Miitter zur Vorsicht und
Abwigung beim Eingehen einer Zusammenlebens-
gemeinschaft und beim Entschluf, sich fiir die Erzie-
hung des Kindes der Hilfe einer Pflegefamilie zu
bedienen. Ob die Umgangserweiterung zu einem
Riickgang von mit Dritten zusammenlebenden Miit-
tern und von Pflegekindern fiihrt, bleibt zu beobach-
ten.

10.3. Verhiltnis Sorgerecht / Umgangsrecht
Dritter
Das Sorgerecht hat keinen Vorrang vor dem elter-
lichen Umgangsrecht. Beide Rechte sind durch Art.
6 Abs. 2 GG geschiitzt und im Konfliktfall miissen
die Interessen gegeneinander abgewogen werden.
Das ist nicht neu. Neu ist das Umgangsrecht von
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Nichtelternteilen. Da es m.E. nicht durch Art. 6 Abs.
2 GG geschiitzt sein kann, diirfte das elterliche Sor-
gerecht trotz der Gleichstellung von § 1685 mit
§ 1684 BGB vorrangig sein. Solche Grenzen kénnen
bei der Losung von Schwierigkeiten hilfreich sein.
Auch wenn ich damit die Position von auf Grund von
§ 1685 BGB umgangsberechtigten Frauen schmile-
re, wiirde ich eine Auslegung empfehlen, die das
elterliche Grundrecht hoher bewertet. Ob bei den
Familiengerichten das Prd der Sorge im Verhiltnis
zum Umgang der Dritten nach § 1685 BGB durch-
gesetzt werden kann, weif3 ich nicht. Aber in einem
Streitfall sollte im Interesse der sorgeberechtigten
Miitter darum gekimpft werden.

10.4. Verhiltnis elterliches Umgangsrecht /
Umgangsrecht Dritter

Die verschiedenen Umgangsberechtigten kénnen
eine sorgeberechtigte Mutter auch oder gerade bei
Bereitschaft zur Befriedigung aller Umgangswiinsche
in Not bringen. Sie tut nach dem neuen § 1626 Abs.
3 BGB (immer) etwas fiir das Kindeswohl, wenn sie
Umgang zuliflt. Aber es wird schwierig, wenn z.B.
Vater, Stiefvater und Grofimutter genau das gleiche
Wochenende oder die gleiche Ferienzeit mit dem
Kind verbringen wollen und alle drei gute Griinde
dafiir haben. Am einfachsten wire, die Mutter wiirde
das Kind kraft ihres Aufenthaltsbestimmungsrechtes
der Person anvertrauen, bei der es ihrer Beurteilung
nach am besten aufgehoben ist, weil das dem Wohl
des Kindes am besten entspriche. Aber unter mehre-
ren guten Moglichkeiten die beste herauszusuchen,
geht nur, wenn sie grundsitzlich gleichwertig sind.

Da es das Pri der Sorge jedenfalls gegeniiber dem
Umgang von Elternteilen nicht gibt, bezweifle ich,
daf sich die Elternteile in den Pulk der Umgangsbe-
rechtigten einfiigen lassen. Sie werden sich auf ihr
héherwertiges Elternrecht nach Art. 6 Abs. 2 GG
berufen. Die Mutter wird sortieren miissen, nicht
nach Kindeswohl, sondern nach Abhingigkeit, z.B.
von Unterhaltszahlungen, und Druck, der auf sie
ausgeiibt werden kann, z.B. Anderung des Sorge-
rechts, Kiirzung des Ehegattenunterhaltes. Im Ergeb-
nis diirfte sich ein Vorrang der Elternteile vor den
nach § 1685 BGB Berechtigten herauskristallisieren.

Bei der Inflation von Umgangsrechten sollte ver-
wundern, daf} nach wie vor den Elternteilen ab Ein-
willigung in die Adoption der Umgang mit ihrem
Kind verweigert wird, § 1751 Abs. 1 S. 1 BGB. Die
Adoption ist aber nur ein Mittel, sich eines elterlichen
Umgangsrechtes zu entledigen, nicht eines Um-
gangsrechtes nach § 1685 BGB. So haben z.B. nicht
die Eltern, aber méglicherweise die Frau und/oder
der Mann, die das Kind bis zur Adoptionspflege
betreuten, ein Umgangsrecht. Die Entwicklung in
diesem Bereich bleibt abzuwarten.

11. Umgangsverfahren

In Zukunft ist einheitlich fiir alle Umgangsverfah-
ren nach den §§ 1684 und 1685 BGB das Familien-
gericht zustindig. Alle Umgangsverfahren, auch die
neuen nach § 1685 BGB, sind (im Unterschied z.B.
zur Sorgerechtsregelung bei Scheidung) nach wie vor
keine Antragsverfahren, sondern Amtsverfahren, die
nach dem FGG abgewickelt werden. Spitestens hier
wird deutlich, dafl Umgang wichtiger ist als Sorge.

11.1. Amtsverfahren

heifdt, daf} es keine Parteihoheit gibt, das Gericht
fiir sein Titigwerden nicht von Antrigen abhingig
oder daran gebunden ist. Deshalb kann es z.B. auf
Grund von Anregungen Dritter oder von Minderjih-
rigen, denen dazu die gesetzliche Vertretung fehlt,
Verfahren einleiten. Mit dieser Konstruktion wurde
und wird vermieden, Personen oder Institutionen,
die sich an das Gericht als staatlichem Wichter wen-
den, die Rolle von Beteiligten des Vesfahrens (Partei-
en) bzw. Kostenfolgen im Falle des ganz oder teilweise
Unterliegens zuzuweisen.

11.2. Beratung und Unterstiitzung bei der
Ausiibung des Umgangsrechtes

Bei Anregungen von dritter Seite geht die Initia-
tive meist nicht von einer mit der Familie verwandten
oder befreundeten Person aus, sondern vom Jugen-
damt. Nach dem neuen § 18 Abs. 3 SGB VIII
(Kinder und Jugendhilfe) haben Kinder und Jugend-
liche, Eltern, andere Umgangsberechtigte und Perso-
nen, in deren Obhutsich das Kind befindet, Anspruch
auf Beratung und Unterstiitzung gegeniiber dem Ju-
gendamt bei der Ausiibung des Umgangsrechtes nach
den §§ 1684 und 1685 BGB.
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Rechtsanwiltinnen werden Mandantlnnen auf
diese kostenlose Hilfe hinzuweisen haben, bevor sie
ein Umgangsmandat iibernehmen.

Ob oder wie oft sich Minderjihrige wegen ihrer
unerfiillten Umgangswiinsche selbst an das Jugen-
damt wenden werden, ob oder wie oft Jugendimter
fiir die Minderjihrigen wegen deren Rechts auf Um-
gang mit Elternteilen oder deren Wiinsche nach
Kontakt mit Dritten das Familiengericht anrufen
werden, ist offen. Obwohl dies weder fiir die Minder-
jahrigen noch fiir das Jugendamt Kostenfolgen hat,
bleibt zu hoffen, dafl die Jugendimter Zuriickhal-
tung walten lassen und sich um aufergerichtliche
Einigung bemiihen.

11.3. Verfahrenskosten

Umgangsverfahren sind nach wie vor nicht ge-
richtskostenfrei, auch nicht die Verfahren, in denen
ein Kind sein Recht auf Umgang durchsetzen will.
Die Gerichtskosten setzen sich zusammen aus den
Gebiihren fiir das Verfahren (Streitwert in der Regel
DM 5000.-) und den Auslagen, zu denen z.B. auch
die Kosten fiir den mit dem Kind RG neu eingefiihr-
ten Verfahrenspfleger fiir das Kind gehéren, § 137
Nr. 16 KostO. Die Kostenentscheidung stellt auf die
bei der gerichtlichen Regelung Beteiligten ab, § 13 a
FGG, § 94 KostO. Solange das Kind kein eigenes
Umgangsrecht hatte, galt es nicht als Beteiligter. Mit
dem neuen § 94 Abs. 3, S. 2 Kost0 stellt das KindRG
sicher, daf auch in Zukunft ein Kind nie zahlungs-
pflichtig ist. Das heiflt, dafl die Gerichtskosten im-
mer nur zwischen den Sorge- oder Umgangsberech-
tigten nach den §§ 1684 und 1685 verteilt werden.’

In den bisher einzig méglichen Umgangsverfah-
ren iiber das elterliche Umgangsrecht wurden die
Kosten iiblicherweise zwischen Mutter und Vater
geteilt, gleichgiiltig, aus welchem Grund und mit
welchem Ziel und Ende ein Verfahren gefithrt wurde.
Das war beruhigend fiir Miitter, die Umgangsverfah-
ren fiihrten, belastend fiir Miitter, die damit iiberzo-
gen wurden. Sie waren nur oder mindestens mit der
Hilfte der Kosten dabei. Daran wird sich in Zukunft
wohl nichts indern. Offen ist aber, wie die Kosten in
den Verfahren verteilt werden, in denen Kinder oder
Dritte ihre Rechte geltend machen. Die Kostenent-
scheidungen sind einer Beobachtung wert. Sicher ist
nur, dafy das Kind nichts zahlt. Dennoch sollte kein
Kind im Vertrauen darauf, dafd allein der Elternteil,
gegen den es vorgeht (z.B. Mutter Unterlassen / Vater
Umgangspflicht), die Kosten zu tragen hat, ein Um-
gangsverfahren fithren (miissen).

3 Dazu kommen die Kosten fiir Rechtsanwiltinnen, die in der
Regel die Beteiligten selbst tragen miissen, auch das Kind,
falls es anwaltschaftlich vertreten ist.

4 KindRG, Bundestagsdrucksache 13/8511, S. 68.

11.4. Vollstreckung von gerichtlichen
Umgangsregelungen

Alle gerichtlichen Umgangsregelungen nach den
neuen §§ 1684 und 1685 BGB werden wie die
bisherigen nach § 33 FGG vollstreckt durch Zwangs-
geld, Anordnung der Herausgabe des Kindes, ev.
Anordnung der Zwangshaft fiir den Elternteil bei
Herausgabe des Kindes, ev. Anordnung von Gewalt
bei Herausgabe des Kindes. Die Zwangsmittel ma-
chen Angst, denn unabhingig von der psychischen
Belastung schmilern Zwangsgeld und Voll-
streckungskosten die wirtschaftliche Basis der Mut-
ter-Kind-Familie bzw. kénnen bis zur Abgabe der
eidesstattlichen Versicherung fiihren. Sie sollen auch
Angst machen, denn wegen der Befiirchtung, ,,daf3
Umgangsregelungen leerlaufen®, verzichtete das
KindRG nicht auf die ,Signalwirkung® der Voll-
streckung.

11.4.1. Keine Gewaltanwendung gegen ein Kind

Damit hat sich die Forderung von Frauen, aber
nicht nur von Frauen, zumindest auf die Voll-
streckung der Herausgabe des Kindes zu verzichten,
nicht verwirklicht. Nicht einmal fiir die Voll-
streckung der Umgangstitel nach dem neuen § 1685
BGB hat der Gesetzgeber Abstriche vom Zwangs-
und Gewaltkatalog gemacht. Aber Teilerfolge in
Richtung Abbau entwiirdigender Umgangsmafinah-
men sollen nicht verschwiegen werden.

So wurde in § 33 Abs. 2 FGG folgender S. 2
eingefiigt:

,Eine Gewaltanwendung gegen ein Kind darf nicht zugelas-

sen werden, wenn das Kind herausgegeben werden soll, um
das Umgangsrecht auszuiiben.”

Das ist besser als nichts, lif3t aber Gewalt gegen die
Umgangspflichtigen nach wie vor zu. Uberspitzt sieht
es so aus, dafl das Kind nicht mehr mit Gewalt von
der Mutter entfernt wird, sondern die Mutter mit
Gewalt vom Kind. \

Ein weiterer Teilerfolg ist § 52 a FGG, der ein

11.4.2. Gerichtliches Mediationsverfahren

vorsieht, weil es mehr als fraglich ist, ob ein unter
Einsatz von Gewalt erzwungener Umgang noch dem
Kindeswohl dient, § 1626 Abs. 3 BGB. Zur Vermei-
dung von Vollstreckungen des elterlichen Umgangs-
rechtes, und leider nur dafiir, kann vor der Voll-
streckung eine Mediation durchgefiihrt werden.
Wenn ein Elternteil geltend macht, dafl der andere
einen gerichtlich geregelten Umgang vereitelt oder
erschwert, hat das Familiengericht auf Antrag eines
Elternteils zu vermitteln.

Da den Antrag sowohl die Umgangspflichtigen
(zu 5/6 Miitter) als auch die -berechtigten stellen
kénnen, sollten Rechtsanwiltinnen von betroffenen
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Miittern davon Gebrauch machen, auch wenn das
Gericht bei erfolgloser Vermittlung priift, ob
— Zwangsmittel ergriffen,
— Anderungen der Umgangsregelung vorgenom-
men oder
— Mafinahmen in Bezug auf die Sorge ergriffen
werden sollen, § 52 a Abs. 5, S. 2 FGG.
Da von Amts wegen nur nach § 1666 BGB ins
Sorgerecht eingegriffen werden kann, verdeutlicht
der neue § 52 a FGG, daff Umgangsprobleme als
Gefihrdung des Kindeswohles durch die Umgangs-
pflichtigen eingestuft werden kénnen. Diese gegen-
iiber der Vollstreckung eines Umgangstitels wesent-
lich massivere Bedrohung von Miittern sollte den-
noch nicht vom Vermittlungsverfahren abhalten,
denn die Verquickung von Umgang mit Drohung
oder Beantragung von Sorgerechtseingriffen oder —
abinderungen findet nicht nur innerhalb dieses Ver-
fahrens statt.

Die neuen Umgangsregelungen machen allein
oder gemeinsam sorgeberechtigten Miittern die Le-
bensgestaltung mit dem Kind und die Ausiibung der
elterlichen Verantwortung nicht leichter. Demgegen-
iiber konnte sich die Situation von umgangsberech-
tigten Miittern oder Nichtmiittern verbessern, wenn
und weil sie von dem auf Viter zugeschnittenen
Umgang des § 1684 BGB profitieren. Bei Streit
entpuppt sich der Umgang als Uberlebensnische der
patriarchalen Struktur, in der Mann anschafft und
Frau und Kind zu gehorchen haben. Weil es ja gar
nicht viel ist, was er verlangt, nur Umgang entspre-
chend seiner Bereitschaft, stoffen Wiinsche von Frau
und Kind auf wenig Verstindnis. Es wird die Aufgabe
von Beratungsstellen und Rechtsanwiltinnen sein,
das Umgangsrecht im Einzelfall lebbar zu gestalten
und dazu beizutragen, gerichtliche Verfahren zu ver-
meiden, denn sie machen Umgang fiir alle Beteiligten
jedenfalls nicht erfreulicher.

Der neue § 1685 BGB hat die neue Komponente,
dafl sorgeberechtigte Miitter nicht nur mit minnli-
chen Umgangsberechtigten konfrontiert werden,
sondern auch mit weiblichen, dafl die Nicht— Miitter
des Kindes, um das es geht, nicht nur mit minnlichen
Sorgeberechtigten konfrontiert werden, sondern
auch mit weiblichen. Von daher offenbart § 1685 u.
U., wie oft es zwischen Frauen zu Umgangsauseinan-
dersetzungen kommt und wie diese enden.

12. Adoption

Adoption ist die Herstellung von (kiinstlicher)
Elternschaft und Verwandtschaft durch Rechtsakt
unter Vernichtung der (natiirlichen) blutmifligen
Mutter- oder Vaterzuordnung.’ Die Minderjihri-

5 Dies wire nicht zwingend, ist aber im deutschen Recht so
geregelt.

genadoption ist im Recht wichtiger als in der Rechts-
wirklichkeit, denn in Deutschland sind von 100 000
Minderjihrigen nur 53 adoptiert, also nur 0,053%.°

Einer der Griinde fiir das Interesse am Adoptions-
recht war bisher die Unterscheidung zwischen eheli-
chen und nichtehelichen Kindern. Fiir die Adoption
eines ehelichen Kindes bedurfte es der Zustimmung
von Mutter und Vater, fiir die des nichtehelichen
Kindes nur der der Mutter. Der Vater konnte die
Fremdadoption seines nichtehelichen Kindes nur
durch einen eigenen Antrag auf Adoption oder Ehe-
licherklirung seines Kindes blockieren und bei Erfolg
verhindern. Dazu kam, dafd in den alten Bundeslin-
dern die Adoption des eigenen nichtehelichen Kindes
zuldssig war, weil sich dadurch der Status von Eltern-
teilen und Kind verbesserte. Aus dem nichtehelichen
Kind wurde ein eheliches. Aus der Sicht von Miittern
befreiten sie sich nicht nur von der Amtspflegschaft,
sondern auch vom Umgangsrecht des Vaters, aller-
dings unter Verzicht auf Barunterhalt von Vater und
viterlichen Verwandten. Gegen die Adoption des
Kindes durch die Mutter konnte der Vater nichts
unternehmen.

Diese Unterschiede sind mit dem KindRG weg-
gefallen:

12.1. Keine Adoption ohne Zustimmung beider
Elternteile

Jede Adoption bedarf immer der Zustimmung
von Mutter und Vater, unabhingig davon, ob sie das
Sorgerecht haben oder nicht. Das heiflt, daf§ in Zu-
kunft auch die Adoption eines nichtehelichen Kindes
von der Einwilligung des Vaters abhingt. Miitter
kénnen sich nicht darauf verlassen, daf} sich mit
ihrem Verschweigen des Vaters seine Einwilligung
immer erledigt denn nach dem neuen § 1747 Abs. 1
BGB ist er schon dann einzubeziehen, wenn er die
Voraussetzungen fiir seine Vaterschaft lediglich
glaubhaft macht, nicht erst dann, wenn seine Vater-
schaft feststeht. Offen ist , ob nach Einwilligung der
Mutter (Ruhen ihrer Sorge) zur Beibringung der
Einwilligung des Vaters nicht sogar Vaterermittlun-
gen durchgefiihrt werden (miissen).

Aus der Sicht von Frauen betrifft diese neue Re-
gelung nur die Miitter nichtehelicher Kinder. Sie
haben nicht mehr die alleinige Entscheidungsmache,
aber auch nicht mehr die alleinige Verantwortung fiir
die Adoption. 53 % der adoptierten Minderjihrigen
sind nichteheliche Kinder.” Da nur ca. 16 % der
Kinder nichtehelich geboren werden,® heifit das, dafl

6 Die Familie im Spiegel der amtlichen Statistik, S. 93, Zahl
fiir 1994; die Adoptionszahlen bewegen sich zwischen 0,032
% 1950 und 0,065% 1980.

7 Die Familie im Spiegel der amtlichen Statistik, a.0.2.0.;
Zahlen 1991 und 1994.

8  Zahlen fiir Deutschland, ansonsten lag die Quote 1995 in
Westdeutschland bei 12,9 %, in Ostdeutschland bei 41,8%.
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Miitter nichtehelicher Kinder hiufiger vor der Frage
der Adoption stehen als die ehelicher Kinder. Ich sehe
keinen Nachteil fiir die Frauenrechte darin, dafd sich
in Zukunft alle Viter iiberlegen miissen, wie sie zur
Adoption ihres Kindes stehen.

12.1.1 Ersetzung der Einwilligung des Vaters eines
nichtehelichen Kindes

Ob die Einbeziehung der Viter Auswirkungen
auf die Zahl der Fremdadoptionen nichtehelicher
Kinder hat, weif} ich nicht. Die Verweigerung der
Einwilligung ist fiir die Viter nichtehelicher Kinder
zwar folgenloser als fiir die ehelicher Kinder, denn sie
werden in diesem Fall in der Regel nicht an ihrem
Sorgerecht fiir das Kind festgehalten. Aber diesen
,»Vorteil“ gleicht der neue § 1748 Abs. 4 BGB aus.
Die Einwilligung des Vaters eines nichtehelichen
Kindes ist schon dann zu ersetzen, ,,wenn das Unter-
bleiben der Annahme dem Kind zu unverhiltnis-
mifigem Nachteil gereichen wiirde.“

Wie schnell und mit welchen Kriterien die fiir die
Adoption weiterhin zustindigen Vormundschaftsge-
richte in Zukunft die Einwilligung ersetzen, bleibt
abzuwarten.

12.1.2 Ubernahme des Sorgerechtes durch den Vater

Grundsitzlich gilt, dafl ein Vater eine Mutter
nicht einfach durch Verweigerung der Einwilligung
an ihrer Verantwortung fiir das Kind festhalten kann,
ohne selbst Verantwortung iibernehmen zu wollen.
Deshalb verhindert letzdich nicht die fehlende Ein-
willigung, sondern nur die Ubernahme der Sorge fiir
das Kind durch den Vater die Fremdadoption, § 1747
Abs. 3, Nr. 2 BGB.

Hier hat sich allerdings die Rechtslage zu Lasten
von Frauen verschlechtert. Die Ubertragung des Sor-
gerechts auf den Vater ist bei Einwilligung der Mutter
in die Adoption nicht mehr wie frither bei Adoption
oder Ehelicherklirung des Kindes durch den Vater
von ihrer Zustimmung abhingig, neue §§ 1751 Abs.
1S.6, 1672 Abs. 1 BGB. Auch wenn es auf den ersten
Blick so aussieht, ist diese Rechtsgestaltung kein Ent-
gegenkommen an den Vater, sondern eine gesteigerte
Anforderung an ihn, denn nach dem neuen Recht
wire er an sich auch ohne eigenes Titigwerden bei
Ruhen der elterlichen Sorge der Mutter als Ersatzsor-
geberechtigter in Betracht zu ziehen, § 1751 Abs. 1,
S. 1, 1678 Abs. 2 BGB, siehe oben.

Ob die Viter von § 1672 Abs. 1 BGB mehr
Gebrauch machen werden als bisher von Adoption
oder Ehelicherklirung, weiff ich nicht Bisher haben
fast alle Viter darauf verzichtet. Das kénnen sie in
Zukunft auch, § 1747 Abs. 3 Nr. 3 BGB. Fiir Miitter
empfiehlt sich, erst nach Abgabe der Verzichtserkli-
rung in die Adoption einzuwilligen, denn Erfolg des
Vaters im Verfahren auf Ubernahme des Sorgerechts

bedeutet seit dem KindRG, dafl die Mutter dem Kind
gegeniiber barunterhaltspflichtig bleibt und u.U.
Unterhalt fiir den Vater zahlen mufS.

12.2 Keine Adoption des eigenen nichtehelichen
Kindes

Da sich der Status nicht mehr verbessern kann,
gibt es die Adoption des eigenen nichtehelichen Kin-
des durch Mutter oder Vater nicht mehr. Das ist an
sich ein Erfolg fiir die Frauenrechte.

Aber die Miitter nichtehelicher Kinder, die eine
Adoption des Kindes durch den Stiefvater laufen
haben oder anstreben, werden dariiber nicht nur
gliicklich sein. Dasich das Privileg der Mutter, an der
Eigenadoption des Kindes vom Vater nicht gehindert
werden zu konnen, auf die gemeinsame Adoption
von Mutter und Stiefvater erstreckte, hatte der Vater
wenig Einfluf auf die Stiefkindadoption. Dieser Zu-
stand wurde schon mit der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichtes vom 7.3.1995 fiir verfas-
sungswidrig erklirt.” Das KindRG privilegiert in
Umsetzung dieser Entscheidung die Stiefkindadopti-
on eines nichtehelichen Kindern nicht mehr.

Ob oder wie viele Viter die Einwilligung in die
Adoption durch den Stiefvater verweigern werden,
weif ich nicht. Die neue Rechtslage sollte Miitter
bzw. Stiefviter nicht von einer angestrebten Adopti-
on abhalten, denn auch hier gilt die vorher beschrie-
bene erleichterte Ersetzbarkeit der Einwilligung des
Vaters. Ein Verfahren des Vaters nach § 1672 Abs. 1
BGB, s.0., braucht die Mutter nicht zu befiirchten,
weil sie in diesem Fall das Kind nicht zur Adoption
freigibt, sondern nur in die Annahme des Kindes
durch den Ehemann einwilligt, § 1749 BGB.

13. Familienpflege

Ein Ausweg aus der Adoption bzw. eine Hilfe in
schwierigen Lebenslagen ist u.U. die privat oder
durch Jugendimter organisierte Familienpflege.
Auch sie ist rechtlich wichtigerals sie tatsichlich
vorkommt. Nur ca. 0,67 % aller Minderjihrigen in
den alten Bundeslindern waren z.B. 1993 mit Ju-
gendhilfemitteln ,fremdplaziert, davon 52 % in
Heimen, 48 %, n = 40 027, in Familienpflege.'’ Das
KindRG hat die bisherigen Regelungen zur Famili-
enpflege, §§ 1630 Abs. 3 und 1632 Abs. 4 BGB
geindert und § 1688 BGB eingefiigt.

13.1. Gesetzliche Vollmacht
Es gibt nun fiir a//e Pflegepersonen die gesetzliche
Vollmacht,

9  abgedrucke in FamRZ 95, S. 789 ff.
10 www.moses-online.org./Infodienst/fremdpl.htm; die Zahl
der Fremdplazierung sank von 0,82% 1970 auf 0,67% 1993.
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in Vertretung der Sorgeberechtigten iiber die Angelegenhei-
ten des tiglichen Lebens zu entscheiden, Arbeitsverdienst des
Kindes zu verwalten und Unterhalts-, Versicherungs- Versor-
gungs- und sonstige Sozialleistungen fiir das Kind geltend zu
machen und zu verwalten.

13.1.1. Eingriff in das Sorgerecht

Bisher gab es eine solche nur in den Fillen, in
denen die Sorgeberechtigten die Familienpflege als
Vollzeitpflege nach dem Kinder — und Jugendhilfe-
gesetz in Anspruch nahmen, z.B. weil sie die Kosten
dafiir nichtselbst aufbringen konnten, § 38 SGB VIII
(Kinder- und Jugendhilfe)."" Dieser § wurde aufge-
hoben und durch § 1688 BGB ersetzt. Der These
folgend, dafl die meisten Pflegen iiber SGB VIII
laufen, wiirde sich dadurch in der Praxis nicht viel
indern. Tatsichlich gibt es aber viel mehr Familien-
pflegen, und damit Sorgeberechtigte, die vor dem
alten und neuen Problem stehen, dafl mit der gesetz-
lichen Vollmacht in ihr Sorgerecht eingegriffen wird.

Miitter geben ihr Kind kraft ihrer elterlichen
Verantwortung in Pflege und bestimmen kraft ihres
Sorgerechts in Absprache mit den Pflegepersonen die
Erziehung und die Sozialisation des Kindes. Die Pfle-
gepersonen haben sich an die Bestimmung der Eltern
zu halten oder die Pflege abzulehnen. Sie sind, auch
wenn das altmodisch klingen mag, den Eltern die-
nende ErziehungshelferInnen. In welchem Umfang
sie mit Rechten fiir das Kind ausgestattet werden und
zu Betitigungen bevollmichtigt werden, ist Sache der
Mutter bzw. der Einigung von Mutter und Pflegeper-
sonen. Es bedarf keiner gesetzlichen Vollmacht fiir
die Pflegepersonen. Ein Bedarf dafiir besteht auch
nicht in all den Fillen in denen die Entscheidung fiir
die Pflegestelle nicht freiwillig erfolgte oder in denen
sich die Miitter nicht um die Kinder kiimmern, weil
das sorgerechtliche Defizit fiir das Kind dann durch
Pflegschaften oder Vormundschaften ausglichen ist
oder auszugleichen ist.

13.1.2. Vereinbarungen mit der Pflegestelle
Die gesetzliche Vollmacht war und ist kein

Schicksal. Sie galt und gilt nicht,

,wenn der Inhaber der elterlichen Sorge etwas anderes er-
klart®,

§ 1688 Abs. 3, S.1. BGB. Es ist Aufgabe der Juristin-
nen, die Miitter aufzukliren, dafd nicht der Gesetzge-
ber, sondern sie selbst iiber die Bevollmichtigung der
Pflegepersonen entscheiden. Dafiir sind mit der Pfle-
gestelle Vereinbarungen treffen, in denen festgehal-
ten sind

11 Die Jugendhilfe zahlt fiir die Pflege den laufenden Grundbe-
darf des Kindes von 640.- bis 6 Jahre /775.-bis 12 Jahre/920.-
ab 12 Jahre/, Kosten der Erziechung einschliellich Altersver-
sorgung von DM 350.- und einmalige Beihilfen (Sonderbe-
darf).

— die Erziechungs- Pflege- und Betreuungsvorstel-
lungen der Mutter

— die Angelegenheiten, die die Pflegeperson alleine
erledigen darf. Dariiber sollte die Mutter eine
Vollmacht erteilen.

— die Entscheidungen, bei denen die Mutter vorher
gefragt werden mufl. Die Vollmacht gibt es hier
nur von Fall zu Fall

— die Entscheidungen, die die Mutter immer selbst
treffen will. Dariiber erteilt die Mutter keine Voll-
macht.

— die voraussichtliche Dauer der Familienpflege

Dies gilt nicht nur fiir Familienpflegen, die die Mut-

ter selbst zahlt, sondern auch fiir alle, die von Jugen-

damt iiber die Jugendhilfe finanziert werden. In die-

sen Fillen muf ein Hilfeplan erstellt werden, § 36

SGB VIIL. Er ist der Ort, in dem die Bevollmichti-

gung der Pflegestelle festgelegt werden kann. Nur

wenn das unterbleibt, gilt die gesetzliche Vollmacht
des § 1688 BGB. Der Einwand, das gehe nicht, weil
die Pflegestelle nicht mitspiele, sollte nicht ab-
schrecken. Eine Pflegestelle, die den Vorrang der
Mutter bei der Erziehung nicht akzeptiert, ist keine
geeignete Pflegestelle. Unter dem Aspekt von Frau-
enrechten bedeutet diese Haltung eine Schmilerung
der Position der Frauen, die die Pflege des Kindes
tibernehmen. Pflege ist der Bereich, in dem der Streit
der Frauen stattfindet, wer die bessere Mutter ist. Ich
mag diesen Streit nicht. Die Mutter, die das Kind in

Pflege gibt, tut das, weil es das Beste fiir ihr Kind ist.

Die Frau, die die Pflege iibernimmt, hilft der Mutter,

das Beste fiir das Kind zu tun. Wo soll der Unter-

schied sein?

13.2. Verbleibensanordnung

Eine Familienpflege, auch eine auf lingere Dauer
angelegte, ist aus der Sicht einer Mutter dennoch
meist eine voriibergehende Mafinahme. Ist die Le-
benslage, die sie erforderlich machte, iiberwunden,
will sie das Kind wieder zu sich nehmen. Das kann
schwierig werden, wenn die Pflegepersonen
und/oder das Jugendamt der Ansicht sind, daf} das
Kind bei ihnen besser aufgehoben ist. Sie kénnen sich
gegen eine Herausnahme des Kindes zur Unzeit weh-
ren, indem sie beim Gericht eine Anordnung erwir-
ken, daf} das Kind bei ihnen zu bleiben hat. Das war
schon immer so, § 1632 Abs. 4 BGB.

Diese Bestimmung wurde durch das KindRG neu
gefaflt. Nun kann das Familiengericht bei ,,Heraus-
nahme zur Unzeit“ von Amts wegen oder auf Antrag
der Pflegeperson anordnen

,dafl das Kind bei der Pflegeperson verbleibt, wenn und
solange das Kindeswohl durch die Wegnahme gefihrdet
wiirde.”
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Bis jetzt war die Verbleibensanordnung nur unter der
Voraussetzung des § 1666 BGB moglich. Die Been-
digung der Pflege mufte eine Gefihrdung des Kindes
durch mifbriuchliche Ausiibung der elterlichen Sor-
ge sein. Ob die neue Formulierung, die nicht mehr
auf § 1666 BGB verweist, es fiir die Pflegeeltern in
Zukunft leichter macht, den Verbleib des Kindes zu
erreichen, weif ich nicht. Ich sehe es nicht so, denn
die Verbleibensanordnung war und bleibt ein Eingriff
in das Aufenthaltsbestimmungsrecht der Mutter und
ist deshalb nach wie vor nur in den engen Grenzen
der Erforderlichkeit, Verhiltnismifigkeit und des
gcringstméglichen Eingriffs, §§ 1666, 1666 a BGB,
Art. 6 Abs. 2 GG maglich. Es sollte darauf geachtet
werden, daf8 keine unzulissigen Eingriffe ins Sorge-
recht von Miittern erfolgen.

13.3. Pflegschaft durch Pflegepersonen

Eine nicht uninteressante Vorschrift ist § 1630
Abs. 3 BGB, weil er Sorgeberechtigten, die ihr Kind
fiir lingere Zeit in Familienpflege geben, erméglicht,
ohne weitere Bedingungen Teile der elterlichen Ver-
antwortung abzugeben. Sie kénnen, und bisher
konnten auch nur sie, beim Familiengericht beantra-
gen, dafl Angelegenheiten der elterlichen Sorge auf
die Pflegeperson iibertragen werden. Die Pflegeper-
sonen werden auf diese Weise nicht nur Bevollmich-
tigte der Sorgeberechtigten, sondern erhalten die

Stellung gerichtlich bestallter und iiberwachter Pfle-
ger des Kindes in den iibertragenen Bereichen. Die
Sorgeberechtigen haben insoweit kein Sorgerecht
mehr, § 1630 Abs. 1 BGB. Die Entlastung von Teilen
der Sorge ist rechtlich insoweit nicht gefihrlich, als
das Gericht die Pflegschaft wieder aufheben muf,
wenn die Sorgeberechtigten dies beantragen.

Diese Pflegschaft nach § 1630 Abs. 3 BGB kam
bisher selten vor, weil die Sorgeberechtigten, die sich
um das Kind kiimmern, auch bei Familienpflege ihre
clterliche Verantwortung nicht abgeben und bei zu
erwartender schwieriger Erreichbarkeit fiir lingere
Zeit Vollmachten ausstellen, und die Sorgeberechtig-
ten, die sich nicht kiimmern, auch nicht zu Gericht
gehen und Angelegenheiten der Sorge abgeben. Nun
wurde § 1630 Abs. 3 BGB dahin geindert,

daf die Pflegepersonen auch auf ihren eigenen Antrag hin zu
Pflegern bestellt werden kénnen. Fiir die Ubertragung der
Angelegenheiten ist allerdings die Zustimmung der Sorgebe-
rechtigten erforderlich, neuer § 1630 Abs. 3. S. 2 BGB.

Das bedeutet, daf nun die Pflegepersonen von sich
aus aktiv werden und Miitter, die Familienpflege in
Anspruch nehmen oder nehmen miissen, mit dem
Verfahren auf teilweisen Verzicht ihres Sorgerechts
iiberzichen konnen. Es ist nicht auszuschlieflen, dafl
Miitter auf Grund von tatsichlicher oder eingebilde-
ter Bedrohung, ihnen wiirde sonst die elterliche Sorge
nach § 1666 BGB entzogen, der Ubertragung von
Teilen ihrer Sorge auf die Pflegepersonen zustimmen.
Das bedeutet Sorgerechtseingriffe auflerhalb von
§ 1666 BGB, die allerdings nicht als solche gelten,
weil die Mutter ja freiwillig zustimmt. Wie die Fami-
liengerichte die neuen Antrige der Pflegepersonen
bzw. die Miitter behandeln werden, weifl ich nicht.
Sicher ist nur, dafl eine Mutter in dieser Situation
qualifizierte rechtliche Beratung und Unterstiitzung
braucht.

Es ist bedauerlich, daR die Familienpflege so viele
Tiicken hat, weil in der Regel die Miitter als die
tatsichlich fiir die Erziehung Verantwortlichen auf
diese Hilfe und Entlastung angewiesen sind oder
wiren. Der Fairne halber muf aber gesagt werden,
daf sich der Gesetzgeber angesichts der Forderungen
nicht nur von Frauen, die Rechtsstellung von sozialen
Elternteilen bis zu deren Sorgerecht anzuheben, mit
Eingriffen ins elterliche Sorgerecht zuriickgehalten
hat. Das ist aus der Sicht der sozialen Miitter ein
Miferfolg, gemessen an der Bedeutung der Pflege-
stellen fiir Miitter ein Erfolg.

13.4. Pflegestelle beim Stiefelternteil
Familienpflege entsteht nicht nur durch einen
ausdriicklichen Vereinbarung iiber Fremdplazierung
des Kindes, sondern auch faktisch durch Betreuung
eines Kindes durch einen Nichtsorgeberechtigten.
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Diese Situation fixiert der neue § 1682 BGB zu
Gunsten des Ehegatten eines Elternteils, aus der Sicht
von sorgeberechtigten Miittern also zu Gunsten des
Stiefvaters, aus der Sicht von Ehefrauen von sorgebe-
rechtigten Vitern zu Gunsten von Stiefmiittern. Die
Lebenssituation Kind/Stiefelternteil gilt als Familien-
pflege. Das kommt zum Tragen, wenn der sorgebe-
rechtigte Elternteil ausfillt, z.B. stirbt. In diesem Fall
hat bei gemeinsamer Sorge der andere Elternteil das
Sorgerechtallein, bei alleiniger Sorge ist dem anderen
Elternteil als Ersatzsorgeberechtigtem das Sorgerecht
zu iibertragen, s.o. Damit er dann nicht kraft seines
Aufenthaltsbestimmungsrechtes das Kind zur Unzeit
aus der bisherigen Lebensgemeinschaft mit dem Stie-
felternteil herausnimmt, sieht § 1682 S. 1 BGB vor,

daf§ das Familiengericht von Amts wegen oder auf Antrag des
Ehegatten anordnen kann, daf§ das Kind bei dem Ehegatten
verbleibt, wenn und solange das Kindeswohl durch die Weg-
nahme gefihrdet wiirde.

Das Gericht trifft die schon oben beschriebene Ver-
bleibensanordnung. Neu ist diese Situation nicht,
denn auch schon bisher konnte die Herausnahme des
Stiefkindes nach § 1632 Abs. 4 BGB verhindert
werden, aber die nun eindeutige Rechtslage ist vor
allem angesichts der neu hinzukommenden Viter
nichtehelicher Kinder als Ersatzsorgeberechtigte bzw.
der bis zum Ausfall der Mutter gemeinsam sorgebe-
rechtigten Viter entlastend. Sie bekommen zwar das
alleinige Sorgerecht, diirfen aber nicht zwingend die
Lebenssituation des Kindes verindern.

Ob die Stiefviter in der Rechtswirklichkeit die
Kinder behalten wollen bzw. sich gegen eine Weg-
nahme des Kindes durch die leiblichen Viter eheli-
cher oder nichtehelicher Kinder wehren und dabei
ev. von § 1682 BGB Gebrauch machen, ist fiir mich
offen. Ich weif} nicht, ob Stefviter iiberhaupt die
Konsequenz auf sich nehmen, die dienende Rolle der
Pflegestelle fiir den Vater zu spielen, und ob sie dies
im Streitfall trotz des Wissens tun werden, dafd das
Kriterium der Herausnahme zur Unzeit frither oder
spiter wegfillt. Fiir das Verhiltnis von Vater und
Stiefvater mit oder ohne Verbleibensanordnung gilt
das gleiche wie fiir die oben beschriebene Familien-
pflege, ebenso fiir das Verhiltnis von Mutter und
Stiefmurtter, falls das Kind bisher beim Vater lebrte.
Méglicherweise halten die pflegenden Stiefelternteile
ihre Rolle besser aus, wenn sie die Pflegschaft fiir das
Kind haben und erobern § 1630 Abs. 3 BGB fiir sich.
Das idndert nichts an meinen Bedenken gegen das
neue Antragsrecht der Pflegepersonen, siche oben.
Viter und Miitter, die ihr Kind in der Pflegestelle
Stiefelternteil lassen oder lassen miissen, tun auch das
Beste fiir das Kind und verdienen nicht, daff ihnen
deswegen das Sorgerecht beschnitten wird.

Ob die Neuregelung als Entlastung oder Bela-
stung erlebt wird, diirfte sich durch Beobachtung der
Adoptionen bzw. der erfolglosen Adoptionsversuche
feststellen lassen. Die Pflegestellenkonstellation kann
nur vermieden -werden, wenn jeweils Stiefvater oder
Stiefmutter das Kind adoptieren und damit den an-
deren Elternteil ausschalten. Da die betroffenen El-
ternteile der Adoption zustimmen miissen, ist das
jedenfalls kein einfacher Weg.

13.5. Sonstige Pflegestellen bei Ausfall eines
Elternteils

Das gerade beschriebene Privileg der Stiefeltern-
teile beim Ausfall des Elternteils, gilt auch fiir Grofel-
tern und volljihrige Geschwister, die bis dahin mit
Elternteil und Kind zusammenlebten, § 1682 S. 2
BGB. Auch sie kénnen dem nach dem Ausfall allein-
sorgeberechtigten Elternteil die Herausnahme des
Kindes zur Unzeit aus der bisherigen Lebenssituation
verwehren.

§ 1682 BGB gilt ausdriicklich nur fiir Lebensge-
meinschaften des Kindes mit Stiefelternteilen,
Grofleltern oder volljahrigen Geschwistern. Das
heifit aber nicht, dafl andere Lebenspartnerinnen, die
bis zum Ausfall der Elternteils mit ihm und dem Kind
zusammengelebt haben, dulden miissen, daf} der an-
dere Elternteil diese Lebenssituation des Kindes be-
endet. Fiir sie gilt in Ermangelung einer Spezialrege-
lung wie § 1682 BGB die allgemeine Bestimmung
des § 1632 Abs. 4 BGB. Aus der Sicht von Frauen
miissen sich z.B. Schwestern, Freundinnen, Lebens-
gefihrtinnen, die mit der Mutter ein Kind aufziehen,
nach deren Ausfall nicht zwingend gefallen lassen,
dafl der Vater ihnen das Kind aus ihrer Familienpflege
wegnimmt. Sie kénnen sich mit dem Vater einigen
oder eine Verbleibensanordnung nach § 1632 Abs. 4
erwirken. Aber, da beifit die Maus keinen Faden ab,
sie sind bei freiwilligem oder angeordnetem Verbleib
des Kindes bei ihnen in der dienenden Rolle der
Pflegestelle fiir den dann allein sorgeberechtigten
Vater, s.o.

Méglicherweise sind die Viter gar nicht so unin-
teressiert an Pflegestellen, denn wer im deutschen
Recht rechnen kann, der erzieht nicht selbst, sondern
la8t sein Kind zu den Tarifen der Regelbetragsverord-
nung, Berliner oder Diisseldorfer Tabelle vom ande-
ren Elternteil oder einer Pflegeperson aufziehen.

14. Kindesunterhalt

Derzeit ist es fiir Viter preiswerter, ein Kind nicht
selbst aufzuziehen. Sie zahlen, wenn sie nicht mit dem
Kind zusammenleben, iiberwiegend weniger als das
Kind tatsichlich braucht, weniger als die Jugendhilfe
fiir den laufenden Unterhalt eines Kindes in einer
Pflegestelle aufwendet. Da Vater und Mutter gemein-
sam verpflichtet sind, den gesamten Lebensbedarf
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eines Kindes zu befriedigen, bedeutet dies nur, dafd all
das, was der Vater nicht leistet, von der erziehenden
Mutter erbracht werden muf. Sie profitiert dann
nicht von der grundsitzlichen Freistellung von der
Barunterhaltspflicht fiir ein Kind, die der Gesetzgeber
als Leistungsanreiz fiir die aufwendige tatsichliche
Pflege und Erziehung des Kindes in Ehen und aufler-
halb von Ehen fiir die Elternteile vorgesehen hat, die
die Kinder erziehen, §§ 1360 und 1606 Abs. 3 BGB.
Sind die Miitter zum Ausgleich des Defizites nicht in
der Lage, miissen die Grof3eltern oder die Sozialhilfe
fiir die Viter einspringen. Geschieht das nicht oder
nicht ausreichend, sind Mutter und Kind arm.

Das Problem des Kindesunterhaltes liegt nicht im
Unterhaltssystem, sondern in den zu geringen Unter-
haltsbetrigen, die der Gesetzgeber mit dem Regelun-
terhalt und die Rechtsprechung mit dem Tabellenun-
terhalt Kindern zuerkennen. Die Reform des Kindes-
unterhaltes indert daran grundsitzlich nichts. Der
Gesetzgeber verweigert den Kindern zur Korrektur
der Rechtsprechung nach wie vor nicht nur die Fest-
legung eines durchschnittlich bedarfsdeckenden lau-
fenden Unterhaltes, sondern auch die Festlegung eines
Mindestunterhaltes in Hohe der Sozialhilfebedarfes
bei laufender Hilfe zum Lebensunterhalt. Aber im
Unterschied zum bisherigen Recht erleichtert das
neue KindUG Miittern, zu mehr Unterhalt zu kom-
men. Das ist aus der Sicht der Frauenrechte ein Schritt
zur Verwirklichung des Rechtes der Miitter auf Frei-
stellung von Barunterhalt fiir das Kind. Ich gehe hier
nur auf den erweiterten Regelunterhalt und seine
Geltendmachung im vereinfachten Verfahren ein.

14.1. Regelunterhaltsystem fiir alle Kinder
So wurde zwar der Regelbedarf nicht angehoben,
um die Unterhaltsvorschuflkassen nicht zu belasten.
Er betrigt nach wie vor fiir

Altersstufe bis 6.Jahre 7 bis 12 Jahre 13 bis 18 Jahre
alte Bundesldnder  349.- 424 - 502.-
neue Bundeslander 314.- 380.- 451.-

Aber das Regelunterhaltssystem wurde mit der
Einschrinkung der gesetzlichen Vermutung der Lei-
stungsfihigkeit fiir den Mindestunterhalt und mit
der Erweiterung der vereinfachten Festsetzung bis zu
150% des Regelbedarfes auf alle Kinder ausgedehnt.

14.1.1. Keine gesetzliche Vermutung der
Mindestleistungsfihigkeit
Das sieht so aus, dafd nach § 1612 a BGB

ein minderjihriges Kind von einem Elternteil, mit dem es
nicht in einem Haushalt lebt, den Unterhalt als Vomhunder-
satz eines oder des jeweiligen Regelbetrages nach der Regel-
betrags — Verordnung verlangen kann.

Fin Unterhaltstitel weist in diesem Fall keinen be-
stimmten DM oder Euro Betrag aus, sondern einen

Prozentsatz des Regelbedarfes der jeweiligen Alters-
stufe. Das hat vor allem fiir die Unterhaltstitel eheli-
cher Kinder den Vorteil, dal in Zukunft der Unter-
halt automatisch mit den Altersstufen steigt. ,Kann®
heift, daf} nach wie vor ein fester Geldbetrag verlangt
werden kann. Aber darauf sollten sich Miitter /
Rechtsanwiltinnen nicht einlassen, weil nur der Be-
zug zum Regelbedarf die automatische Erth6hung mit
den Altersstufen und die zukiinftigen gesetzlichen
Unterhaltserhohungen sichert. (Haftungsfall)

Fiir die Beurteilung der Leistungsfihigkeit des
Vaters gilt § 1603 BGB. Ein Vater kann 100 % des
Regelbedarfes zahlen miissen oder weniger (friiher
Regelunterhalt mit Abschlag) oder mehr (friiher Re-
gelunterhalt mit Zuschlag) Mit der Geltung fiir alle
Kinder ist die bisherige gesetzliche Vermutung, der
Vater des nichtehelichen Kindes kénne in der Regel
100% des Regelbedarfes zahlen, weggefallen, § 1615
h BGBa.E. Er wird nun den Vitern ehelicher Kinder
gleichgestellt. Das ist in der Praxis kein Nachteil, denn
der Vater kann die Festsetzung von Unterhalt bis zu
150 % des Regelbedarfes im vereinfachten Verfahren
nur vermeiden, wenn er erklirt, wieviel er zahlen will
und durch Vorlage von Belegen Auskunft iiber sein
Finkommen und Vermégen erteilt, § 648 11 ZPO.

14.1.2 Vereinfachtes Verfahren bis zu 150% des
Regelbetrages

Wichtig ist, daf8 nun im vereinfachten Verfahren,
§§ 645 ff ZPO, nicht nur der Regelbedarf, sondern
ein Betrag verlangt werden kann, der ,das Einein-
halbfache des Regelbetrages nach der Regelbetrags-
verordnung nicht iibersteigt”, § 645 Abs. 1 ZPO. Das
vereinfachte Verfahren erméglicht erstmalige Unter-
haltsfestsetzungen oder Unterhaltserh6hungen bis zu
folgenden Betrigen:

Altersstufe bis 6Jahre 7 bis 12 Jahre 13 bis 18 Jahre
alte Bundeslander 524.- 636.- 753.-
neue Bundeslander 471.- 570.- 677.-

Es bleibt zu hoffen, dafl wegen des einfachen
Verfahrens viel mehr Kinder als bisher einen hoheren
Unterhalt als den Regelbedarf bzw. Unterhalt nach
Stufe 1 der Berliner oder Diisseldorfer Tabelle be-
kommen.

Nun ist das vereinfachte Verfahren nicht kosten —
und risikofrei. Deshalb gilt wie bisher, daf8 der Vater
zuerst zur kostenlosen Beurkundung des verlangten
Unterhaltes beim Jugendamt aufzufordern ist. Wei-
gert er sich ganz oder teilweise, obwohl er als lei-
stungsfihig anzusehen ist, bietet sich fiir den Unter-
halt bis zu 150 % des Regelbedarfes das vereinfachte
Verfahren an, fiir den 150% iibersteigenden Unter-
halt im Anschluf daran dann der streitige Unterhalts-
prozef. Der Unterhalt fiir ein Kind ist auch in Zu-
kunft der Héhe nach nicht begrenzt, es kann fiir den
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angemessenen Bedarf jeder Prozentsatz vom Regelbe-
trag verlangt werden.

14.2. Unterhaltserh6hung entsprechend der Rente
Neu ist die automatische Anpassung des Regelbe-
darfes alle zwei Jahre um die in diesem Zeitraum
erfolgte Erhohung der Altersrenten. Das ist nicht
lippig, und ob es im Ergebnis besser ist als die bishe-
rigen Anpassungen, hingt von der Erhéhung der
Renten ab. Der Fortschritt liegt darin, dafl die Erho-
hungen nicht mehr ins Belieben der (iiberwiegend
minnlichen) Bundesregierung gestellt sind.

14.2.1. Anpassung ohne Titelinderung

Neu ist auch, daf} die Erhshungen ohne gericht-
liche Anderungen des bisherigen Titels durchgesetzt
werden kénnen, wenn der Unterhalt als Prozentsatz
des Regelbedarfes ausgewiesen ist. Prozentsatz des
Regelbedarfes einer Alterstufe ist Prozentsatz des je-
weils geltenden Regelbedarfes. Erhohtsich der Regel-
bedarf , zahlt der Vater aber nicht mehr, kann ohne
weiteres aus dem bisherigen Titel z.B. die Differenz
zwischen 200 % des alten und des neuen Regelbedar-
fes vollstreckt werden.

14.2.2. Anpassung der alten Titel
Damit alle alten Unterhaltstitel vom Vorteil der
automatischen Erhohung profitieren, kénnen

Urteile, Beschliisse und andere Unterhaltstitel im Sinne von
§ 794 ZPO auf Antrag dahin abgeindert werden, dafl die
Unterhaltsrente in Vomhundertsitzen der geltenden Regel-
betrige der einzelnen Alterstufen festgesetzt wird,

KindUG, Art. 5, Ubergangsvorschriften, § 3.

Der Antrag ist bei zustindigen Amtsgericht —
Familiengericht einzureichen, die Umstellung kostet
DM 20.-, § 4 Ubergangsvorschriften. Es wire ein
Service, wenn Rechtsanwiltinnen ihre fritheren
Mandantinnen auf diese Moglichkeit aufmerksam
machen wiirden.

Soweit sich nach der Umstellung ¢in Prozentsatz
unter 150% des Regelbedarfes ergibt, wire auch
gleich zu priifen, ob nicht zumindest eine Erthéhung
auf 150% in Betracht kommt. Soweit der Vater nach
Auskunft dafiir leistungsfihig ist, aber nicht freiwillig
beurkundet, ist auch eine Erhéhung des bisherigen
Unterhaltes bis zu 150 % des Regelbedarfes im ver-
einfachten Verfahren méglich, § 655 ZPO.

Das Wohl des Kindes hingt nicht nur vom allei-
nigen oder gemeinsamen Sorgerecht der Eltern oder
von seinem Umgang mit Eltern und Dritten ab,
sondern auch und vor allem von der materiellen
Sicherung seiner Existenz. Das Ziel der Kindschafts-
rechtsreform, die Lebenssituation von Kindern tat-
sichlich zu verbessern, bleibt solange unerreicht wie

die finanziellen Mittel fiir den Lebensbedarf der Kin-

der unzureichend sind. Die Beibringung des Barun-
terhaltes vom Vater ist Arbeit fiir die Miitter. Der
Gesetzgeber nimmt ihnen mit dem KindUG einen
Teil der Arbeit ab, aber nicht die, in das neue System
hineinzukommen und auch nicht die, den Unterhalt
zu erwirken, der dem tatsichlichen Bedarf des Kindes
entspricht, vor allem aber nicht die, die Viter dazu
zu bringen, auch wirklich zu zahlen. Ca. 800 000 bis
850 000 Kinder erhalten derzeit z.B. keinen Unter-
halt.'"> Miitter miissen nach wie vor um die ihnen
vom Gesetz gewihrte grundsitzliche Freistellung von
Barunterhaltspflichten fiir das Kind kidimpfen.

14.3. Anteilige Betreuung bei gemeinsamer Sorge
Von dem Kampf erlést sie u.U. auch ein gemein-

sames Sorgerecht in Nicht- Zusammenlebensformen

mit dem Vater nicht. Der Gesetzgeber hat das Zu-
sammenspiel von Freistellung von Barunterhalt und

Betreuung fiir die anteilige Betreuung des Kindes

durch beide Elternteile diskret iibergangen. Mitsorge

des Vaters scheint angesichts des fiir die Trennung
gemeinsam sorgeberechtigter Eltern vorgesehenen

Modells des § 1687 BGB, siche oben, nicht einge-

plant. Wenn Viter dennoch bei gemeinsamem Sor-

gerecht méglicherweise Spiele beginnen wie z.B. ein

Viertel Betreuung heifdt ein Viertel weniger Barun-

terhalt fiir das Kind usw., sind sie darauf hinzuweisen,

— daf$ das Privileg der Freistellung der Mutter von
Barunterhalt erst wegfillt, wenn sie nicht mehr
iiberwiegend allein erzieht.

— daf} bei ausgewogener Miterziehung durch beide
Elternteile das sog. Betreuungsprivileg fiir beide
wegfillt und sich der anteilige Barunterhalt, den
jeder Elternteil fiir das Kind zu leisten hat, nach
ihren wirtschaftlichen Verhiltnissen richtet,
§ 1606 Abs. 3, S. 1 BGB. Das kann bedeuten, daf}
die Mutter nicht barunterhaltspflichtig ist.

Ich will damit meine Bemerkungen beenden. Die

Kindschaftsrechtsreform hat sich bemiiht, die recht-

lichen Unterschiede zwischen ehelichen und nicht-

chelichen Kindern und Elternteilen abzubauen. Sie
hat dabei die bisherige Rechtsstellung von Miittern,
vor allem von Miittern nichtehelicher Kinder, verin-
dert, sie verbessert (z.B. Aufhebung der Amtspflege-
schaft), erweitert (z.B. Moglichkeit der gemeinsamen

Sorge) oder eingeschrinkt (z.B. Umgangsrecht).

Rechtsanwendende Juristinnen erleben die Umset-

zung eines neuen Gesetzes nicht nur, sondern haben

die Chance, sie mitzugestalten. Mit ihrem Engage-
ment kann die Kindschaftsrechtsreform in der Praxis
durchaus bewirken, dafl es Frauen nicht nur nicht

schlechter geht als bisher, sondern — wenigstens ein
biflchen — besser.

12 Deutscher Bundestag, Kinderkommission, Erklirung vom
2.2.1998.
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