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anderes sein konnen als ein — titerorientiertes —
Instrument zur Bemessung individueller Schuld
und Strafwiirdigkeit. Wiirde man etwas anderes
wollen, miisste der gesamte strafrechtliche Rah-
men verindert werden — nicht anders als bei der
Implementierung anderer Konfliktregelungs-
systeme'"’. Nétig wire ein echter Paradigmen-
wechsel, ein Gesamtkonzept der Verletztenbetei-
ligung, die Implementierung eines — wie der
Deutschen Juristinnenbund es genannt hat'** -
Jkommunikativen Strafverfahrens’. Solange der
Interessenausgleich, das Gesprich iiberhaupt, in

die psychosoziale Beratungsarbeit ,verschoben’
wird, die Strafverfahren im iibrigen aber ein
kommunikatives Desaster bleiben'", wird sich
nichts dndern.

— Der nétige Paradigmenwechsel muss auch das
Verhiltnis von zivilrechtlichem Schadenausgleich
und strafrechtlicher Reaktion einbeziehen: Scha-
denersatz muss Vorrang vor materiellen straf-
rechtlichen Sanktionen haben; aber Geldleistun-
gen diirfen eine weitergehende gesellschaftliche
Reaktion nur dort ersetzen, wo sich der Schaden
in Geld erschopft.

Entscheidungen zur Schadenswiedergutmachung und zum ,Tater-Opfer-Ausgleich”

zusammengestellt von Dagmar Oberlies

BGH vom 14.12.99, StV 2000, 129: sexueller Missbrauch in
15 Fallen

Auch wenn der Senat grundlegende Bedenken gegeniiber
der gesetzlichen Ausgestaltung der Vorschrift des § 46 a StGB als
sog. ,vertyptem” Strafmilderungsgrund und gegen deren An-
wendbarkeit und praktische Handhabbarkeit in Fallen der vorlie-
genden Art und namentlich die Gefahr sieht, daB die Vorschrift
entgegen den gesetzgeberischen Intentionen doch zu einem
Freikauf durch den Téater fiihrt, nétigt die unterbliebene Beach-
tung des § 46 a StGB zur Aufhebung des Urteils.

Der neue Tatrichter wird aber in wertender Betrachtung zu
entscheiden haben, ob die von dem Angeklagten erbrachten Lei-
stungen Ausdruck ,umfassender Ausgleichsbemiihungen” und
der ,Ubernahme von Verantwortung fiir die Folgen seiner Straf-
taten” sind (BTDrucks. aa0 S. 21). In diesem Zusammenhang wiir-
de der Anwendbarkeit des § 46 a StGB zwar nicht von vornherein
entgegenstehen, daB der Angeklagte — wie mit der Revision vor-
getragen - den finanziellen Ausgleich durch seinen Verteidiger
und erst veranlaBt hat, nachdem er von den geschadigten Kin-
dern auf Zahlung in Anspruch genommen worden ist. Der Tat-
richter ist aber bei der nach Ermessensgesichtspunkten (,kann”)
zu treffenden Entscheidung, ob er von der Strafmilderungsmdg-
lichkeit Gebrauch macht, nicht gehindert, auch zu beriick-
sichtigen, daB der Angeklagte seine Ausgleichsbemiihungen spat
- und zwar erst, nachdem der Schuldspruch durch die Entschei-
dung des Senats vom 12. Mdrz 1998 rechtskréftig geworden war
- entfaltet hat.

BGH vom 18.11.99, NStZ 1999, 205, Untreue in 5 Féllen

Der Anwendung des § 46 a StGB steht allerdings nicht ent-
gegen, daB das Opfer im vorliegenden Falle eine juristische Per-
son (eingetragener Verein) war. ' auch wenn die Allgemeinheit
oder juristische Personen geschadigt sind, kann der Tater durch
sein Verhalten nach der Tat zeigen, daB er zur Ubernahme von
Verantwortung bereit ist;

113Vgl. dazu ausfithrlich Ury/Brett/Goldberg: Konfliktmanage-
ment. Wirksame Strategien fiir den sachgerechten Interessenaus-
gleich, Miinchen 1988

114 Nelles/Oberlies (Hrsg.): Reform der Nebenklage und anderer
Verletztenrechte, Baden-Baden 1998

BGH vom 8.9.99, NStZ 1999, 610: schwere rauberische Er-
pressung

Ein Entschuldigungsschreiben des Angeklagten an die ge-
schadigten Bankangestellten erfiillt die Voraussetzungen fiir ei-
nen Tater-Opfer-Ausgleich nach § 46 a Nr. 1 StGB jedoch nicht.

Ein materieller Schadensersatz durch den Angeklagten nach
§ 46 a Nr. 2 StGB ist nicht dadurch geleistet, daB ein Teil der Beu-
te sichergestellt und an die geschadigte Bank zuriickgelangt ist.
(/) Gleiches gilt fiir die bislang nur vereinbarte ratenweise Riick-
zahlung des Schadens.

OLG Hamm vom 20.8.98, StV 1999, 89

Das LG hat festgestellt, daB der Angeklagte an die Zeugen W.
und K. Zahlungen geleistet und auBerdem mit der Zeugin K einen
Vergleich Gber ein zu zahlendes Schmerzensgeld geleistet hat.
Damit hat er personliche Leistungen zur Schadenswieder-
gutmachung erbracht, so daB die Voraussetzungen des § 46 a
Nr.1 oder 2 StGB erfiillt sein kdnnen.

OLG Hamm vom 24.7.98, StV 1999, 89, TOA-Infodienst
8/99: Diebstahl mit Waffen, Bedrohung

Das AG hat die Schadenersatzleistung, die der Angeklagte im
Rahmen eines von dem Biiro fiir Tater-Opfer-Ausgleich und Kon-
fliktregelung in Dortmund durchgefiihrten Titer-Opfer-Aus-
gleichs an den Geschddigten erbracht hat, lediglich im Rahmen
der Strafzumessung nach § 46 StGB strafmindernd beriicksich-
tigt. ...

Liegen daher Anhaltspunkte dafiir vor, daB der Angeklagte
nach der Tat an den Geschadigten Schadenersatzleistungen er-
bracht hat, hat der Tatrichter zu priifen und in den Urteilsgriin-
den zu erortern, ob die Voraussetzungen des § 46 a StGB vorlie-
gen, und ob er von der fakultativen Mdglichkeit dieser Vorschrift
Gebrauch macht.

115Nur als ein — eklatantes —Beispiel kann hier angefiihrt werden,
dass Verletzte von der Beteiligung an (mindestens) 75 % aller
Verfahrenserledigungen, nimlich allen Einstellungen und Straf-
befehlen, gesetzlich und praktisch ausgeschlossen sind (dazu:
Nelles/Oberlies, a.2.0., 37).
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BGH vom 17.6.98, NStZ-RR 1998, 297: Korperverletzung
(einer Prostituierten)

Nach § 46 a Nr. 1 StGB kann das Gericht die Strafe mildern,
wenn der Tater in dem Bemiihen, einen Ausgleich mit dem Ver-
letzten zu erreichen, seine Tat ganz oder zum (iberwiegenden Teil
wiedergutmacht oder deren Wiedergutmachung ernsthaft er-
strebt hat. Es liegt zumindest nahe, daB3 die Voraussetzungen die-
ser Vorschrift hier gegeben sind. Die Geschadigte hat die Zahlun-
gen des Angeklagten - 12.000 DM Schmerzensgeld und 1.000
DM fiir Anwaltskosten - offenbar als Ausgleich akzeptiert, denn
sie hat daraufhin Strafantrag und Nebenklage zuriickgezogen.

Nicht entgegen steht, daB der Angeklagte, der in Untersu-
chungshaft war, den Ausgleich durch seinen Verteidiger bewirkt
hat; ebensowenig ist fiir § 46 a Nr. 1 StGB Voraussetzung, daB die
Wiedergutmachung - wie in Nr. 2 der Vorschrift — erhebliche per-
sonliche Leistungen oder persénlichen Verzicht erfordert.

BayOLG vom 17.12.97, NStZ 1998,356 = NJW 1998, 1654:
fahrléssige Korperverletzung (Verkehrsunfall)

(Die Vorschrift des § 46 a StGB) setzt in beiden Alternativen
eine eigene Leistung des Taters der konkreten Tat voraus. s Von
einer solchen Leistung der Angeklagten kann hier keine Rede
sein. Die Schadensersatzzahlungen wurden von der Haftpflicht-
versicherung der Angeklagten erbracht.

LG Potsdam vom 5.12.97, NJ 1998, 214 m. Anm., schwerer
Raub

Hat ein Straftdter unter sachkundiger Vermittlung erfolg-
reich einen Tater-Opfer-Ausgleich durchgefiihrt und wird er den
durch die Straftat eingetretenen Schaden ersetzen, kann auch
bei einer schweren Straftat der Strafrahmen gemaB § 46 a StGB
gemildert werden (Orientierungssatz).

KG Berlin vom 21.8.97, unverdffentlicht [KORE406549700):
Untreue in 115 Féllen

DaB an die ,Erheblichkeit” der persénlichen Leistungen im
Sinne von § 46 a Nr. 2 StGB strenge Anforderungen zu stellen
sind, gebietet nicht nur der Wille des Gesetzgebers, sondern auch
die Gesetzessystematik. Denn das Bemiihen des Taters, den
Schaden nach der Tat wiedergutzumachen, ist nach § 46 Abs. 2
Satz 2 StGB bereits ein wesentlicher mildernder Umstand bei der
Bemessung der Strafe. Die von § 46 a StGB eroffnete weitrei-
chende Rechtsfolge des Absehens von Strafe darf daher erst ein-
treten, wenn der Milderungsgrund der Schadenswiedergut-
machung in der qualifizierten Form der Nr. 2 des § 46 a StGB er-
fiillt ist.

KG Berlin vom 30.12.96, StV 1997, 473: Betrug

Zu Unrecht hat die Strafkammer auch von der Méglichkeit
der Strafrahmenverschiebung gemaB den §§ 46 a Nr. 1, 49 Abs. 1
StGB Gebrauch gemacht. Sie verkennt den Regelungsgehalt von
§46a Nr. 1 StGB; diese Norm bezieht sich vor allem auf den Aus-
gleich der immateriellen Folgen einer Straftat, die auch bei Ver-
magensdelikten denkbar sind, wahrend § 46 a Nr. 2 StGB den ma-
teriellen Schadensersatz betrifft. ...

§ 46 a Nr. 2 StGB setzt voraus, daB der Tater das Opfer ganz
oder zum ganz liberwiegenden Teil entschadigt und dies erhebli-
che personliche Leistungen oder personlichen Verzicht erfordert
hat Vs Die Bestrebungen miissen Ausdruck der Ubernahme von
Verantwortung sein. Verlangt wird, damit die Schadenswieder-
gutmachung ihre friedenstiftende Wirkung entfalten kann, daB
der Tater einen lber die rein rechnerische Kompensation hinaus-
gehenden Beitrag erbringt. Die Erfiillung von Schadensersatzan-
spriichen allein geniigt nicht

OLG Karlsruhe vom 10.5.1996, StV 1996, 610 = NJW 1996,
3286: Betrug u.a. in 9 Féllen

Die vorliegend allein in Betracht kommende Vorschrift des §
46 a Nr. 2 StGB enthilt keine Einschrankung dahingehend, daB
sie auf bestimmte Tatbestande von vornherein nicht anzuwen-
den. Ist die Tat auf einen materiellen Schaden (§ 263 StGB) hin
angelegt und wurde der Schaden wiedergutgemacht, so gilt die
Regelung des § 46 a - deren weitere Merkmale vorausgesetzt —
auch fiir die weiteren in diesem Rahmen tateinheitlich verwirk-
lichten Delikte. ...

OLG Stuttgart vom 8.3.1996, NStZ 1996, 390 = NJW 1996,
2109: gefahrliche Korperverletzung

Der Senat folgt zwar nicht der Auffassung, wonach der Ta-
ter-Opfer- Ausgleich unter Anleitung eines Dritten stattfinden
miisse, da dem Tater nicht zwingend vorgeschrieben werden
kann, wie er sich um die Losung des ,Gesamtkonflikts" - wenn es
denn einen solchen gibt - bemiiht; 4 Voraussetzung fiir eine
Wiedergutmachungsbemiihung im Sinne des § 46 a Nr. 1 StGB ist
aber, daB der Tater in einen ,kommunikativen ProzeB" mit dem
Opfer eintritt und daB er die Initiative fiir einen friedenstiftenden
Ausgleich ergreift.

Die Schwelle fiir die Erflllung dieser Voraussetzung darf
nicht zu niedrig angesetzt werden. V4 Das Bestreben des Gesetz-
gebers, die Belange des Opfers starker zu beriicksichtigen, wiirde
geradezu ins Gegenteil verkehrt, wenn der Tater die Verglinsti-
gung nach 8§ 46 a, 49 Abs. 1 StGB auf Kosten des Opfers ,billig”
erreichen kdnnte und so statt der Belange des Tatopfers die Privi-
legierung bestimmter Tater in den Vordergrund tréte. ... Im vor-
liegenden Fall ist schon nicht dargelegt, daB der Angeklagte eine
liber den AbschluB des Vergleichs in der ersten Berufungs-
hauptverhandlung am 12. Dezember 1994 hinausgehende Initia-
tive entfaltet hatte; es ist nicht einmal eine Entschuldigung des
Angeklagten festgestellt.

BayOLG vom 28.2.1996, NJW 1996, 2806 = NStZ 1996, 33:
Umsatzsteuerhinterziehung

Ein Tater-Opfer-Ausgleich im Sinne des § 46 a Nr. 1 StGB
kommt bei dem hier abzuurteilenden Steuerdelikt, geschiitztes
Rechtsgut ist der staatliche Steueranspruch, nicht in Betracht. §
46 a Nr. 1 StGB bezieht sich vor allem auf den Ausgleich der im-
materiellen Folgen einer Straftat. Ein solcher Ausgleich ist aber
jedenfalls dann ausgeschlossen, wenn das geschiitzte Rechtsgut
allein dem Staat bzw. der Allgemeinheit zusteht.

BGH vom 22.8.1995, StV 1995, 635: Sexualstraftat

Eine Strafrahmenverschiebung nach § 46a Nr. 1, § 49 Abs. 1
StGB scheidet aus. Der Angeklagte hat zwar mit der Geschédig-
ten einen Vergleich iiber die Zahlung eines Schmerzensgeldes
von 5.000 DM geschlossen. Doch geniigt das in Anbetracht des
schwerwiegenden Eingriffs in die personliche Integritdt des 12
Jahre alten Tatopfers durch die an ihm begangene Sexualstraftat
nicht als Tater-Opfer-Ausgleich

BGH vom 25.7.1995: NStZ 1995, 492 = StV 1995, 584: vor-
satzlicher Vollrausch und unerlaubtes Fiihren einer halbauto-
matischen Selbstladewaffe

Aus der Stellungnahme des Generalbundesanwalts:

1. ... Ob die Losung des der Tat zugrundeliegenden Gesamt-
konflikts stets unter Anleitung eines Dritten anzustreben ist
(BT-Drucks. 12/6853, S. 22; ebenso Kénig/Seitz NStZ 1995, 1, 2)
oder ob die umfassenden Ausgleichsbemiihungen nurtunlichstc
unter Mitwirkung eines Dritten durchzufiihren sind (so Dreher/
Trondle StGB 47. Aufl. § 46a Rdn. 4), |aBt der Wortlaut des Geset-
zes offen. Jedenfalls setzt die Vorschrift des § 46a Nr. 1 StGB ei-
nen kommunikativen ProzeB zwischen Tater und Opfer voraus,
der auf einen umfassenden Ausgleich der durch die Straftat ver-
ursachten Folgen gerichtet sein muB; das einseitige
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Wiedergutmachungsbestreben ohne den Versuch der Einbezie-
hung des Opfers geniigt nicht.

2.Die in § 46a Nr. 2 StGB normierte Fallgruppe erfordert, daB
der Tater das Opfer ganz oder zum ganz liberwiegenden Teil ent-
schadigt und dies erhebliche persdnliche Leistungen oder per-
sonlichen Verzicht erfordert. Die Bestrebungen miissen Ausdruck
der Ubernahme von Verantwortung sein. [...] Die Erfiillung von
Schadensersatzanspriichen allein geniigt nicht (Konig/Seitz aa0
S.2).

BGH vom 2.5.1995, StV 1995, 464 = NStZ 1995, 492: Ver-
gewaltigung und gefahrliche Kérperverletzung

Das Landgericht hat einen minder schweren Fall der Verge-
waltigung abgelehnt und deshalb die Strafe dem Strafrahmen
des § 177 Abs. 1 StGB entnommen. Es hat bei der Abwagung be-
riicksichtigt, daBB der Angeklagte, der sein Opfer ,duBerst brutal
miBhandelt hat", so daB dieses ,dicht vor der Schwelle des Todes"
stand, nach der Tat ,positives Verhalten" gezeigt habe: ,Er hat
versucht, sich bei seinem Opfer zu entschuldigen, hat mit dem
Anwalt des Opfers vereinbart, fiir dieses ein Schmerzensgeld von
10.000,00 DM zu zahlen und hat durch Aufnahme eines Kredits
davon 5.000,00 DM entrichtet, einen hoheren Kredit konnte er
nicht bekommen"”.

Allerdings liegt hier die Anwendung von § 46a StGB nicht
nahe.

a) Zwar enthilt die Vorschrift keine Einschrédnkung dahinge-
hend, daB sie auf bestimmte Tatbestdnde von vornherein nicht
anwendbar wire (Kaiser ZRP 1994, 314, 315; Dreher/Trondle
StGB 47. Aufl. § 46a Rdn. 3). Einschriankungen folgen aber aus
den Umschreibungen der beiden Fallgruppen, die § 46a StGB
nennt (Dreher/Trondle StGB 47. Aufl. § 46a Rdn. 3): § 46a Nr. 1
StGB verlangt, daB der Tater im Bemiihen, einen Ausgleich mit
dem Opfer zu erreichen, die Tat ,ganz oder zum lberwiegenden
Teil", wiedergutgemacht hat, 1aBt es aber auch ausreichen, da3
der Tater dieses Ziel ernsthaft erstrebt. § 46a Nr. 2 StGB nennt
dagegen die Schadenswiedergutmachung, die vom Tater ,erheb-
liche personliche Leistungen oder personlichen Verzicht erfor-
dert" und zu einer Entschadigung des Opfers ,ganz oder zum
iberwiegenden Teil" gefiihrt hat. Damit bezieht sich § 46a Nr. 1
StGB vor allem auf den Ausgleich der immateriellen Folgen einer
Straftat, die auch bei Vermdgensdelikten denkbar sind, wéhrend
§ 46a Nr. 2 StGB den materiellen Schadensersatz betrifft. Dies
folgt schon aus dem Wortlaut der Vorschrift, wo in Nr. 1 unter
ausdriicklicher Nennung des Begriffs ,Tater-Opfer-Ausgleich”
vom ,Ausgleich mit dem Verletzten" und Wiedergutmachung der
Tat, in Nr. 2 dagegen von Schadenswiedergutmachung und Ent-
schadigung die Rede ist. Auch kniipft der Sprachgebrauch in §
46a StGB ersichtlich an bereits in § 46 Abs. 2 StGB verwendete
Begriffe an. Dort wurden in Satz 2 durch das Opferschutzgesetz
das ,Bemiihen, den Schaden wiedergutzumachen”, und das Be-
miihen des Taters, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu errei-
chen”, ausdriicklich als strafzumessungserhebliche Umstinde
aufgenommen. Schadenswiedergutmachung im Sinne dieser
Vorschrift bezieht sich aber auf den materiellen Schaden, wéh-
rend der Ausgleich mit dem Verletzten eher die immateriellen
Folgen der Tat betrifft (Gribbohm in LK 11. Aufl. § 46 Rdn. 210;
Schéch, Gutachten zum 59. Deutschen Juristentag C 58).

b) Nach diesen Grundsitzen wird bei Vergewaltigung, wie
bei den meisten Delikten, bei denen in schwerer Weise gegen die
personliche Integritat verstoBen wurde, allenfalls § 46a Nr. 1
StGB und nicht, wie die Strafkammer meint, die in erster Linie fiir
materiellen Schadensersatz bei Vermdgensdelikten vorgesehene
Vorschrift des § 46a Nr. 2 StGB Anwendung finden kénnen. Vor-
aussetzung ist ein — haufig durch einen Dritten vermittelter - im-
materieller Ausgleich zwischen dem Téter und seinem Opfer oder
doch ,auf der Grundlage umfassender Ausgleichsbemiihungen”
ein ernsthaftes Bestreben des Taters, einen solchen Ausgleich
herbeizufiihren (vgl. BT-Drucks. 12/6855S. 21, 22). Nach den bis-

her vorliegenden Berichten zum Tater- Opfer-Ausgleich diirfte
sich ein schwerer Fall von Vergewaltigung, wie er hier vorliegt,
nurin Ausnahmefillen fiir eine solche Konfliktlosung eignen (vgl.
Rossner, NStZ 1992, 409 und in Jehle, Hrsg., Individualpravention
und Strafzumessung S. 309; Schoch, Gutachten zum 59. Deut-
schen Juristentag C 58). Mit Sicherheit geniigt es in Fillen der
vorliegenden Art nicht, daB der Tater sich lediglich zu entschuldi-
gen versucht und, wenn auch unter Aufnahme eines Kredits,
Schmerzensgeldzahlungen leistet.

BayOLG vom 31.3.1995, StV 1995, 367 = NJW 1995, 2120:
Untreue

a) [...] Liegen daher Anhaltspunkte dafiir vor, daB der Ange-
klagte nach der Tat an den Geschadigten Schadensersatzleistun-
gen erbracht hat, hat der Tatrichter zu priifen und in den Urteils-
griinden zu erdrtern, ob die Voraussetzungen des § 46 a StGB
vorliegen, und ob er von den fakultativen Mdglichkeiten dieser
Vorschrift Gebrauch macht. Dies gilt auch dann, wenn noch keine
volle oder iiberwiegende Schadenskompensation erreicht ist,
weil im Einzelfall bereits das ernsthafte Erstreben von Schadens-
wiedergutmachung ausreichen kann (3. Alternative des§ 46 a Nr.
1 StGB). Nach der Vorstellung des Gesetzgebers soll bei lediglich
erstrebter, also noch nicht iiberwiegend geleisteter, Wiedergut-
machung die Vergiinstigung dem Tater nur in Ausnahmefallen
eingerdumt werden. Das kann etwa dann der Fall sein, wenn der
Geschadigte eine fiir den Ausgleich erforderliche Mitwirkung
verweigert oder durch relativ geringes Verschulden ein hoher
Schaden verursacht wurde [...]

b) Eine rein rechnerische Schadenskompensation geniigt al-
lerdings nicht. Einschrankendes Kriterium fiir die hier in Betracht
kommende Fallgruppe des § 46 a Nr. 1 StGB ist, daB sich die er-
reichte oder erstrebte Wiedergutmachung auf der Grundlage
umfassender Ausgleichsbemiihungen von Seiten des Taters voll-
zieht. Gedacht ist insoweit an Initiativen des Taters, die auf eine
Losung des der Tat zugrunde liegenden Gesamtkonflikts mit frie-
denstiftender Wirkung abzielen, tunlichst unter Anleitung eines
Dritten [...] Diese Voraussetzung bedarf besonders sorgfaltiger
Feststellung und Priifung, wenn im Fall der 3. Alternative des § 46
a Nr. 1 StGB eine Schadenswiedergutmachung zur Zeit des Ur-
teils noch nicht liberwiegend geleistet ist. Denn das Verhalten ei-
nes Taters zielt hier naturgemaB darauf ab, die Rechtsfolgen ei-
ner Straftat so gering wie maglich zu halten.

Das Bemiihen des Angeklagten, mit dem Opfer zu einem
Ausgleich zu gelangen, liegt nach den tatrichterlichen Feststel-
lungen gleichwohl nicht véllig fern [...] Ungeklért 148t das Land-
gericht allerdings, ob fiir den Angeklagten die Einsicht in die Er-
forderlichkeit eines Tater-Opfer-Ausgleichs oder aber das Be-
streben, ein Strafverfahren zu vermeiden, maBgeblich war. Wei-
ter wird hier nicht unberiicksichtigt bleiben kénnen, daB der An-
geklagte schon nach der mit Urteil vom [...] abgeurteilten Tat ein
notarielles Schuldanerkenntnis abgegeben hatte. Fiir die Ernst-
haftigkeit der Ausgleichsbemiihungen kdnnen sich aus der Wie-
dergutmachung des Schadens Hinweise ergeben.

BGH vom 17.1.1995, StV 1995, 249 = NStZ 1995, 284: ge-
féahrliche Kérperverletzung und Trunkenheit im Verkehr

DaB der Téater - wie hier anscheinend der Angeklagte - Lei-
stungen zur Entschadigung des Opfers erst erbringt, nachdem er
von diesem auf Zahlung in Anspruch genommen worden ist,
steht einer Strafmilderung gemaB den §§ 46a, 49 Abs. 1 StGB
nicht von vornherein entgegen.

KG Berlin vom 22.2.1995, JR 1996, 216 m. Anm

Im Rahmen der insoweit zu treffenden Ermessensentschei-
dung unter Beriicksichtigung des Tater-Opfer-Ausgleichs spricht
mehr dafiir, dem verurteilten Heranwachsenden die notwendi-
gen Auslagen des Nebenkldgers aufzuerlegen als ihn [nach §§ 74,
109 Il JGG] davon zu entlasten
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