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Griinde:

Auch unter Zugrundelegung der Behauptungen
des Beklagten ist ein Schmerzensgeld von nicht unter
30.000 DM angemessen. Selbst wenn er bei der Tat
kein (Taschen)Messer bei sich gefiihrt hat, wird da-
durch die Tat in ihrem Wesen nicht entscheidend
verindert. Die angeblichen Beleidigungen und Er-
niedrigungen seitens der Kligerin vor der Tat be-
griinden kein Mitverschulden an der Vergewalti-
gung, da der Beklagte in keiner Weise zu der konkre-
ten Tat animiert wurde. Wer bewuft eine psychisch
labile Frau vergewaltigt, hat fiir die Folgen einzuste-
hen. Von geistiger Bedeutung ist deshalb nur die Fra-
ge, ob der Bandscheibenvorfall auf der Tat oder ei-
nem nachtriglichen Ereignis beruht.

Mitgeteilt von RAin Gudrun Kerntke, Wuppertal

Erliuterung der Einsenderin:

Bei der Tat handelte es sich um Vergewaltigung
vaginal und oral, Kérperverletzung durch Faustschli-
ge, Wiirgen und Stoflen. Die Ursichlichkeit eines
Bandscheibenvorfalles, der operiert werden mufite,
war streitig. Der Titer hatte im Strafverfahren aufler-
gerichtich DM 3.000 als Schmerzensgeld angebo-
ten. Er wurde zweitinstanzlich zu 3 Jahren Freiheits-
strafe verurteilt.

Die Kligerin klagte einen Schmerzensgeldbetrag
von mind. DM 50.000 ein. Das Landgericht bewil-
ligte zunichst Prozeffkostenhilfe fiir ein Schmerzens-
geld in Héhe von DM 25.000. Auf die Beschwerde
hin dnderte das OLG Diisseldorf die Entscheidung
und bewilligte Prozefkostenhilfe fiir einen Schmer-
zensgeldbetrag in Héhe von DM 50.000.

Auf Antrag des Beklagten bewilligte das Landge-
richt Wuppertal diesem spiter Prozefkostenhilfe, so-
weit ein Schmerzensgeldbetrag iiber DM 30.000
hinaus verlangt wurde.

Das Verfahren endete mit einem Vergleich iiber ei-
nen Betrag von DM 30.000, welcher sich bei piinkedli-
cher Ratenzahlung auf DM 25.000 vermindert.

Beschluf¢

Hessischer Verwaltungsgerichtshof AuslG
1990 § 19, AuslG 1990 § 24 Abs. 1,
AuslG 1990 § 45, AuslG 1990 §§ 45fF.
Eigenstindiges Aufenthaltsrecht —
Misshandlung durch den Ehegatten

1. Wihrend nach geltendem Recht bei Aufhebung
der ehelichen Lebensgemeinschaft ein eigenstindiges
Aufenthaltsrecht nach § 19 Abs 1 AuslG (AuslG 1990)
fiir den Ehegatten, der Gewalt in der Ehe ausgesetzt
war, nur im Falle einer ,aufCergewihnlichen Hiirte“
entsteht, kann es nach dem Gesetzentwurf in BT-Drs
14/2368 und 14/2902 zur Begriindung einer danach
verlangten ,,besonderen Hirte geniigen, wenn eine tiir-
kische Frau bei einer Riickkehr in die Tiirkei nach ei-
nem kiirzeren Aufenthalt in Deutschland von Diskri-
minierungen hirter betroffen ist als zuriickkehrende
Minner.

2. Die Erteilung einer eigenstindigen Aufenthalts-
erlaubnis fiir den Ebegatten ist ausgeschlossen, wenn der
Auslinder selbst wegen Verwirklichung eines Auswei-
sungsgrundes (zB wegen Misshandlung des Ehegatten)
eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis nicht erlangen
kann.

Beschluss vom 5.4.2000 — Az: 12 TG 43/00 -
Weitere Fundstellen: EzZAR 023 Nr 18 und AuAS 2000, 86-88

Aus den Griinden:

[...]

Ob sich die Versagung der Verlingerung der Auf-
enthaltserlaubnis im Widerspruchsverfahren als
rechtmiflig erweisen wird, erscheint dem beschlie-
enden Senat sehr zweifelhaft, denn es spricht vieles
dafiir, dass die Antragstellerin zu dem angeblichen
Zeitpunkt die Voraussetzungen fiir ein eigenstindi-
ges Aufenthaltsrecht nach § 19 Abs.1 Nr.2 und Satz 2
AuslG [...] erfiillen wird [...].

Nach dem nunmehr dem Bundestag vorliegen-
den Anderungsentwurf vom 14.12.1999 (BT-Drs.
14/2368) soll in § 19 Abs.1 Nr.2 das Wort ,auf3erge-
wohnlichen® durch das Wort ,besonderen’ ersetzt
und Satz 2 wie folgt gefasst werden: ,Eine besondere
Hirte im Sinne von Satz 1 Nr. 2 liegt insbesondere
vor, wenn dem Ehegatten wegen der aus der Aufls-
sung der ehelichen Lebensgemeinschaft erwachsen-
den Riickkehrverpflichtung eine erhebliche Beein-
trichtigung seiner schutzwiirdigen Belange droht,
oder wenn dem Ehegatten wegen der Beeintrichti-
gung seiner schutzwiirdigen Belange das weitere Fest-
halten an der ehelichen Lebensgemeinschaft unzu-
mutbar ist” [...] Eine erhebliche Beeintrichtigung
schutzwiirdiger Belange des Ehegatten soll insbeson-
dere angenommen werden, wenn diesem im Her-

kunftsland etwa aufgrund gesellschaftlicher Diskri-
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minierungen die Fiithrung eines eigenstindigen Le-
bens nicht méglich wire (BT-Drs. 14/2368, S.4).
Daneben sollen besondere Umstinde wihrend der
Ehe in Deutschland beriicksichtigt werden, die es
dem Ehegatten unzumutbar machen, zur Erlangung
eines eigenstindigen Aufenthaltsrechts an der eheli-
chen Lebensgemeinschaft festzuhalten, und ein sol-
cher Fall soll beispielsweise vorliegen, wenn der nach-
gezogene Ehegatte wegen physischer oder psychi-
scher Misshandlungen durch den anderen Ehegatten
die Lebensgemeinschaft aufgehoben hat (BT-Drs.
14/2368, S.4) [...]

Obwohl die Antragstellerin nach den bislang vor-
liegenden Unterlagen von ihrem Ehemann wihrend
der Ehe nicht besonders schwer misshandelt worden
ist, sondern allem Anschein nach trotz mehrmaliger
gewalttitiger Ubergriffe nur leichte Kérperverletzun-
gen davongetragen hat, ist unter Umstinden zu ihren
Gunsten zu beriicksichtigen, dass andere Mitglieder
der Familie ihres Ehemannes sie in grober Form be-
schimpft und in schwerer Weise korperlich misshan-
delt haben und dass auch ihr Ehemann sie zumindest
bei einer Gelegenheit mit der Waffe bedroht hat.
Diese Vorfille kénnen unter Umstinden als Beein-
trichtigung ihrer schutzwiirdigen Belange angesehen
werden und ihr das Festhalten an der ehelichen Le-
bensgemeinschaft unzumutbar gemacht haben. Im
Ubrigen ist unter Beriicksichtigung des Beschwerde-
vorbringens nicht ausgeschlossen, sondern eher
wahrscheinlich, dass der Antragstellerin bei einer
Riickkehr in die Tiirkei nach der Trennung von ih-
rem Ehemann erhebliche Beeintrichtigungen ihrer
schutzwiirdigen Belange deshalb drohen, weil ihr
eine Riickkehr in die durch herkémmliche Moralvor-
stellungen geprigte tiirkische Gesellschaft [...] nicht
zumutbar ist [...]. Die ihr als geschiedener oder ge-
trennt lebender Ehefrau bevorstehende Diskriminie-
rung trifft sie jedenfalls hirter als andere Auslinder,
insbesondere Minner, die nach kurzem Aufenthaltin
Deutschland in die Tiirkei zuriickkehren miissen
[...]. Deshalb kénnte die Antragstellerin geradezu als
Prototyp des nach dem Gesetzentwurf begiinstigten
Ehegatten bezeichnet werden.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass das eigen-
stindige Aufenthaltsrecht der Antragstellerin nach
§ 19 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 AuslG ausgeschlossen wire,
wenn ihr Ehemann im Zusammenhang mit den von
ihr geltend gemachten Misshandlungen [...] einen
Ausweisungsgrund verwirklicht hitte und fiir ihn
damit die Erteilung einer unbefristeten Aufenthalts-
erlaubnis ausgeschlossen wire (vgl. § 24 Abs.1 Nr. 6
i.V.m. §§ 45 f AuslG; ...) Obwohl dies mit dem ge-
setzgeberischen Ziel der Einfithrung eines eigen-
stindigen Aufenthaltsrechts der Ehegatten nur
schwer vereinbar ist, folgt nimlich aus der Zusam-
menschau der Vorschriften der §§ 19 Abs.1 und 24

AuslG, dass derjenige, der von seinem Ehegatten be-
sonders schwere Beeintrichtigungen erfahren muss-
te, nichtin den Genuss eines eigenstindigen Aufent-
haltsrechts kommen kann [...]. diese Einschrin-
kungin § 19 Abs.1 Satz 1 Nr.2 AuslG (beruhte) er-
kennbar auf der Uberlegung des Gesetzgebers, dass
die Akzessorietit des Aufenthaltsrechts des Ehegat-
ten im Falle der Aufhebung der ehelichen Lebensge-
meinschaft nicht durch Erteilung einer unbefriste-
ten Aufenthaltserlaubnis an den stammberechtigten
Auslinder an dessen Daueraufenthalt hirtte teilneh-
men konnen.

Diese vom Senat fiir zutreffend erachtete Geset-
zesauslegung ist allerdings nicht in vollem Umfang
mit den Bemerkungen des Gesetzgebers zu vereinba-
ren, die Einschrinkung durch den erwihnten letzten
Halbsatz betreffe nicht den Fall, dass der Auslinder
wihrend oder nach der Authebung der ehelichen Le-
bensgemeinschaft Straftaten begehe [...] Es erscheint
aber unklar, in welcher Weise Straftaten des Auslin-
ders, die zumindest nach § 46 Nr. 2 AuslG einen Aus-
weisungsgrund darstellen, insgesamt aufler Betracht
bleiben kénnen.[...] Nach Text und Begriindung des
derzeitigen Novellierungsvorhabens [...] ist indes
auch nicht abzusehen, dass dieser offenbaren Un-
stimmigkeit abgeholfen werden soll [...]

Beschluf¢

Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen AuslG 1990 § 19
Abs.1S.1

Aufhebung der ehelichen
Lebensgemeinschaft — auslinderrechtlich
relevante Erkennbarkeit

1. Eine eheliche Lebensgemeinschaft ist auslinder-
rechtlich nicht erst zu verneinen, wenn die biirger-
lich-rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Ebescheidung
erfiillt sind.

2. Von einer Aufhebung der ehelichen Lebensge-
meinschaft kann bei einer Beibehaltung der gemeinsa-
men Wohnung grundsiitzlich allerdings nur ausgegan-
gen werden, wenn sich der Trennungswille zumindest
eines der Ehegatten nach aufSen auch fiir den anderen
Ebhegatten erkennbar manifestiert hat.

Beschluss vom 28.2.2000 — Az: 18 B 814/99 —
Weitere Fundstellen: FamRZ 2000, 882-883 und InfAusIR
2000, 290-292
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