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Urteil

LG Mainz, §§ 823 Abs. 2, 847 Abs. 1,
Abs. 2 BGB i.V.m. 174 Abs. 1 Nr. 1, 176
Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1 a.E StGB

Schmerzensgeld wegen sexuellen
Miflbrauchs

1. Keine erneute Beweisaufnahme des Zivilgerichts
zur Tat bei rechtskriftigem Strafurteil.

2. Zur Verjihrung und Héhe des Schmerzensgeld-
anspruchs (hier: 35.000 DM)
Urteil des LG Mainz vom 12.7.1999 — 9 O 240/98 —

Aus den Griinden:

Die Klage ist zuldssig. Dies gilt gem. § 256 Abs. 1
ZPO auch im Hinblick auf den Klageantrag zu 2.
(Feststellungsantrag wg. kiinftiger materieller und
immaterieller Schiden; Anm. d. Red.), da nach dem
unwidersprochen gebliebenem und damit gem. §
138 Abs. 3 ZPO als zugestanden zu wertenden Vor-
trag der Kligerin die Méglichkeit besteht, daf} Spit-
folgen eintreten.

Die Klage ist auch begriindet.

Der Kligerin steht gem. §§ 823 Abs. 2, 847 Abs.
1,Abs.2BGBi.V.m. §§ 174 Abs. 1 Nr. 1, 176 Abs. 1,
Abs. 3 Nr. 1 a.E StGB ein Anspruch auf Zahlung von
Schmerzensgeld zu. Das Gericht ist aufgrund des bei-
derseitigen Vorbringens und der von Kligerseite vor-
gelegten Unterlagen davon iiberzeugt, daf8 der Be-
klagte die Kligerin in der Zeit zwischen Oktober
1990 und Mai 1995 in (mindestens) 24 Fillen sexu-
ell mifbraucht hat, dabei viermal den Beischlaf mit
der Kligerin vollzog und sie deflorierte (§ 286 ZPO).
Insoweit geniigte zur Beweisfiihrung im Wege des Ur-
kundsbeweises die blofie Vorlage des strafgerichtlichen
Urteils, weil es hinreichende Feststellungen fiir eine ei-
genverantwortliche Uberzeugungsbildung des erken-
nenden Gerichts enthilt (vgl. OlG Koln VersR 1994,
374). Dieses hat in freier Wiirdigung zu entscheiden,
ob es die von der Stratkammer festgestellten Tatsa-
chen fiir wahr erachtet. Dabei wird regelmiflig den
strafgerichtlichen Feststellungen zu folgen sein,
wenn nicht gewichtige Griinde fiir deren Unrichtig-
keit vorgebracht werden (vgl. OLG Koblenz AnwBI
1990, 216; OLG Kéln FamRZ 1991, 580). Solche
gewichtigen Griinde hat der Beklagte nicht darge-
legt.

Die erste grofle Strafkammer des Landgerichts
Mainz hat nach Vernehmung einer Vielzahl von Zeu-
gen den Beklagten wegen der oben genannten Taten
rechtskriftig verurteilt und eingehend dargelegt, wa-
rum sie der Darstellung der Kligerin folgt. Die tat-
sichlichen Feststellungen im Urteil der Strafkammer
sind iiberzeugend. Die Strafkammer hat sich einge-
hend mit den den Beklagten belastenden und entla-

stenden Umstinden auseinandergesetzt und ist unter
sorgfiltiger Abwigung aller Umstinde zu dem Er-
gebnis gelangt, dafl der Beklagte die ihm zur Last ge-
legten Taten begangen hat. Aus dem Urteil ergeben
sich keine Griinde, die fiir seine Unrichtigkeit spre-
chen.

Der Beklagte hat denn auch in der Hauptver-
handlung des Strafverfahrens zunichst ein Gestind-
nis abgelegt, das er unter Einschaltung seines Prozef-
bevollmichtigten als Wahlverteidiger erst zum
Schlufl der Beweisaufnahme am 4. Verhandlungstag
widerrief. Im Zivilprozef hat der Beklagte die Ge-
schehnisse lediglich pauschal in Abrede gestellt und
sich darauf beschrinke, einige Griinde zu nennen, die
nach seiner Auffassung fiir eine wahrheitswidrige An-
schuldigung von Seiten der Kligerin sprechen. Eben-
so wie die Strafkammer, die die vom Beklagten vorge-
brachten Argumente in ihrem Urteil bereits im we-
sentlichen beriicksichtigt hat, vermag das erkennen-
de Gericht — das Vorbringen des Beklagten als wahr
unterstellt — kein nachvollziehbares Motiv fiir eine
Falschbelastung seitens der Kligerin zu erkennen.

Die Kligerin konnte nicht davon ausgehen, dafl
eine Strafanzeige gegen den Beklagten ein geeignetes
Mittel gewesen wire, die Ehe des Beklagten mit ihrer
Mutter auseinanderzubringen. Wie sich aus den
strafgerichtlichen Feststellungen ergibt, hat die Mut-
ter auf eine Andeutung der Kligerin hin, es kénne
»etwas, zwischen ihr und dem Beklagten sein, bei der
Vernehmung als Zeugin vielmehr bestitigt, dafl sie
der Kldgerin deutlich gemacht habe, dafl sie ihr kei-
nen Glauben schenken und sich demnach auf die Sei-
te des Beklagten und nicht auf die der Kligerin stellen
werde. Auch der zeitliche Ablauf der Kontaktaufnah-
me mit dem Jugendamt und die wesentlich spiter lie-
gende, zudem im Zusammenhang mit dem Aufgrei-
fen nach einer Vermifitenanzeige veranlafiten polizei-
lichen Vernehmung lassen die Behauptung nicht
nachvollziehbar erscheinen, die Kligerin habe derart
massive Vorwiirfe gegen den Beklagten erhoben, um
eine Heimunterbringung zu erreichen bzw. Rache fiir
harte Erziehungsmafinahmen zu iiben und sich einer
weiteren Mitarbeit im Gaststittenbetrieb zu entzie-
hen. Abgesehen davon, dafl die Klidgerin beim Ausfall
der Arbeitskraft des Beklagten zur Unterstiitzung ih-
rer Mutter eher mit einem erhohten Arbeitseinsatz
rechnen mufSte, hat — wie aus den Feststellungen der
Strafkammer hervorgeht — die Kligerin bereits Ende
1994 Kontakt zum Jugendamt in Bingen aufgenom-
men und dort zunichst nur angegeben, sie habe Pro-
bleme mit den Eltern, u.a. wegen der Arbeitsbela-
stung in der Gaststitte. Erst bei einem Telefonge-
sprich mit der Mitarbeiterin G. erzihlte sie von den
sexuellen Ubergriffen, brach jedoch den Kontakt mit
dem Jugendamt zunichst wieder ab, weil sie — was vor
einer Heimunterbringung erforderlich gewesen wire
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— der Mutter und dem Beklagten gegeniiber den
wahren Grund fiir ihren Unterbringungswunsch ge-
rade nicht offenbart wissen wollte. Daraus schliefit
das erkennende Gericht in chrcinstimmung mit
der Strafkammer, daf§ die Klidgerin seinerzeit nur Hil-
fe begehrte, um das Elternhaus zu verlassen, sie aber
offenbar kein Interesse an einer Strafverfolgung ge-
geniiber dem Beklagten hatte. Erst nachdem etwa ein
halbes Jahr spiter Vermifitenanzeige erstattet, die
Kligerin im Kinderheim aufgegriffen worden war
und ihre Mutter ebenso wie der Beklagte den
Waunsch gedufert hatten, sie mége wieder nach Hau-
se kommen, erfolgte die Aussage gegeniiber der Poli-
zei. Es erscheint vielmehr nachvollziehbar, daf} diese
Aussage aus Angst vor weiteren sexuellen Ubergriffen
des Beklagten erfolgt ist.

Das Gericht ist in Ubereinstimmung mit den
nachvollziehbaren und iiberzeugenden Feststellun-
gen der Strafkammer aufgrund der Gesamtumstinde
des Falles auch davon iiberzeugt, dafl die Kligerin
iiber die in der jeweiligen Miflbrauchssituation hin-
aus empfundenen Beeintrichtigungen auch dauer-
hafte psychische Schiden erlitten hat. Diese duflern
sich darin, daf} die Klzigerin an Schuldgefiihlen leidet
und ihre eigene Sexualitit als gestort erlebt. Eine an-
dere Entwicklung erschiene lebensfremd in Anbe-
tracht eines etwa vier Jahre dauernden, in einer Viel-
zahl von Fillen wiederholten Mifbrauchs, der be-
gann, als die Kligerin nur elf Jahre alt war, und
schliefllich in die — mehrfache — Ausiibung des Ge-
schlechtsverkehrs miindete, den die Kligerin erst-
mals im Alter von lediglich 13 Jahren iiber sich erge-
hen lassen muf3te. Nach den auch insoweit iiberzeu-
genden Feststellungen der Strafkammer war dem Be-
klagten dabei auch bewufit, dafl er die Kligerin deflo-
rierte. Soweit der Beklagte sich darauf beruft, die Kli-
gerin habe wechselnde Minnerbekanntschaften ge-
habt, steht dieser Umstand dem Eintritt psychischer
Schiden nicht entgegen, denn aufgrund des Lebens-
alters der Kligerin im Zeitpunkt des ersten Mifi-
brauchs und der vom Beklagten vorgenommenen
Defloration muff davon ausgegangen werden, daf
die Klagerin derartige Bekanntschaften erst nach den
ersten Ubergriffen des Beklagten gemacht hat.

Zum Ausgleich der durch den sexuellen Mif3-
brauch hervorgerufenen, oben niher dargelegten Be-
eintrichtigungen erachtet das Gericht einen Schmer-
zensgeldbetrag von 35.000 DM als erforderlich, aber
auch ausreichend (vgl. unter Beriicksichtigung der
besonderen Umstiinde des Einzelfalls und der Geld-
entwertung Hacks / Ring / Bohm, Schmerzensgeld-
betriige, 19. Aufl., Ifd. Nrn. 1624, 1696, 1868 sowie
Landgericht Frankfurt am Main NJW 1998, 2294).
Das Schmerzensgeld soll vor allem den Geschidigten

einen angemessenen Ausgleich bieten fiir diejenigen

Schiden und Lebensbeeintrichtigungen, die nicht
vermégensrechtlicher Art sind. Zugleich soll es auch
dem Gedanken Rechnung tragen, daf8 der Schidiger
dem Geschidigten fiir das, was er ihm angetan hat,
Genugtuung schuldet. Dabei wirke sich die Verurtei-
lung des Beklagten zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
sechs Jahren nicht auf die Genugtuungsfunktion des
Schmerzensgeldes aus, weil der staatliche Strafan-
spruch in erster Linie dem Interesse der Allgemein-
heit dient, den Titer strafrechtlich zur Verantwor-
tung zu ziehen (vgl. BGH NJW 1996, 1591).

Das Gericht hat insoweit insbesondere beriick-
sichtigt, dafl der Mif8brauch bereits im Kindesalter be-
gann, lange Zeit anhielt, iiber die — bereits fiir sich ge-
nommen recht erheblichen — Manipulationen am Ge-
schlechtsteil der Kligerin hinaus die Ausiibung des —
zum Teil ungeschiitzten — Geschlechtsverkehrs um-
faflte, der mit der Defloration der Kligerin im Alter
von nur 13 Jahren verbunden war, und die Entwick-
lung der Kligerin insgesamt nachhaltig beeintrichtigt
worden ist. Andererseits war zu bedenken, daf} der Be-
klagte ausweislich der im Strafurteil enthaltenen iiber-
zeugenden Feststellungen keinerlei korperliche Ge-
walt angewendet und den Geschlechtsverkehr jeweils
vor dem Samenergufl beendet hat.

Aus alledem folgt, daf8 der Beklagte gem. §§ 823,
847BGBi.V.m.§§ 174 Abs. 1 Nr. 1,176 Abs. 1,176
Abs. 3 Nr. 1 a.E. StGB auch fiir die zukiinftig der Kli-
gerin noch entstehenden materiellen und immate-
riellen Schiaden haftet, deren Eintritt bislang noch
nicht erkenn- und vorhersehbar, aber auch nicht
eben fernliegend erscheint. Aufgrund der nachvoll-
ziehbaren Feststellungen der Strafkammer war ledig-
lich der Zeitraum fiir die Verletzungshandlungen ge-
geniiber dem Antrag etwas enger zu fassen.

Der Anspruch der Kligerin ist auch nicht ver-
jahrt, § 222 Abs. 1 BGB.

Der Lauf der dreijihrigen Verjahrungsfrist des §
852 Abs. 1 BGB begann aufgrund der Minderjihrig-
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keit der Kligerin (§ 106 BGB) erst in dem Zeitpunkt,
zu dem ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin (§ 1629
Abs. 1 BGB) von den Vorfillen Kenntnis erlangte
(vgl. Palandt/ Thomas, BGB, 58. Aufl., § 852 Rn. 5).
Da die Mutter nach dem unwidersprochen gebliebe-
nen Vortrag der Kligerin noch im Zeitpunke der ers-
ten polizeilichen Vernehmung keine Kenntnis von
den Vorfillen gehabt hat und — wie aus dem Strafurteil
hervorgeht — noch bei ihrer Zeugenaussage in der
Hauptverhandlung davon iiberzeugt gewesen ist, dafl
die Beschuldigungen unzutreffend sind, ist auf den
Zeitpunkt abzustellen, wo eine gleichsam auf der
Hand liegende, sich geradezu aufdringende Erkennt-
nisméglichkeit nicht genutzt wurde mit der Folge,
daf ein Sich-Berufen auf die Unkenntnis als leere For-
melei erschiene (vgl. Miinchener Kommentar / Stein,
BGB, S. Aufl,, § 852, Rn. 11; BGH NJW 1996,
2934). Dieser Zeitpunkt war frithestens mit der poli-
zeilichen Vernehmung der Mutter am 12.7.1995 er-
reicht, die auf S. 8 des von der Kligerin vorgelegten
Gutachtens der Dipl.-Pidagogin J. erwihnt wird. Da
keine Verpflichtung der Mutter bestand, sich bereits
zuvor auf die erste vage Andeutung der Kligerin ihr
gegeniiber bzw. auf die im Anschlufl an die polizeili-
che Vernehmung der Kligerin vom 8.6.1995 erfolgte
Mitteilung von Jugendamt hin durch eigene Nachfor-
schungen Gewiftheit zu verschaffen und etwa Ein-
blick in die Ermittlungsakten zu nehmen (vgl. Miin-
chener Kommentar / Stein, a.a.O. m.w.N.), kann frii-
hestens ab diesem Zeitpunkt von einem miflbrauchli-
chen Sich-Verschliefen vor einer Erkenntnis gespro-
chen werden, die allein der Kenntnis gleichsteht (vgl.
BGH NJW 1989, 2324). Der Mutter waren — etwa
aufgrund eines Vorhalts der Aussage der Kligerin oder
sonstiger Informationen durch die Polizei — friihestens
zum Zeitpunkt ihrer eigenen Vernehmung hinrei-
chend konkrete Tatsachen bekannt, die eine Klageer-
hebung erfolgversprechend und zumutbar erscheinen
lassen konnten (vgl. Palandt / Thomas, a.a.0., § 852,
Rn. 4). Insbesondere kann nicht davon ausgegangen
werden, dafl die Mutter iiber einfaches Befragen des
Beklagten Kenntnis von den Vorgiingen erlangt hitte
und somit der Zeitpunkt maf3geblich wire, in dem sie
auf die Erkundigung hin eine entsprechende Aus-
kunft erhalten hitte (vgl. Miinchener Kommentar /
Stein, a.2.0., Rn. 9, 30), denn der Beklagte bestreitet
nach wie vor die Taten. Es gibt keine Anhaltspunkte
dafiir, dafl er sie auf ein Befragen durch seine Ehefrau
hin offenbart hitte.

Da die Kligerin als — wie der Prozeflkostenhilfe-
antrag zeigt — nicht erwerbstitige Schiilerin aufRer-
stande war, die Prozeffkosten aufzubringen, trat
durch die Stellung des Prozefkostenhilfeantrags am
29.5.1998 gem. § 203 Abs. 2 BGB eine Hemmung
der Verjihrung ein (vgl. Palandt / Heinrichs, a.a.0.,
§ 203 Rn. 9).

Beschluf¢
LG Stuttgart, §§ 114 ZPO, 823, 852 BGB
Schmerzensgeld i.H.v. 25.000 DM bei
Vergewaltigung

Zur Beweisanforderung bei Schmerzensgeld wegen
Vergewaltigung (hier: PKH-Priifverfabren) und zur
Bemessung des Schmerzensgeldes.
Beschlufl des LG Stuttgart vom 13.1.1999 — 10 O 282/98 —

Aus den Griinden:

Die Kligerin macht gegen den Beklagten ein angemessenes
Schmerzensgeld in der Gréfenordnung von 25.000 DM wegen
einer behaupteten Vergewaltigung am 20.10.1996 geltend.

Der Beklagte wurde wegen der Tat von der 7. Strafkammer
des Landgerichts Stuttgart am 9.10.97 — rechtskriftig — zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren und acht Monaten verurteilt (LG
Stuttgart, 7 KLs 22 Js4215/97 — 7/97). In dem Strafverfahren war
der Beklagte nach anfinglichem Bestreiten der Tat gestindig.
Nunmehr bestreitet er erneut, die Tat begangen zu haben. Im
iibrigen hilt er das geltend gemachte Schmerzensgeld fiir iiber-
hoht.

Das Prozeffkostenhilfegesuch des Beklagten ist
zuriickzuweisen, da eine hinreichende Erfolgsaus-
sicht seiner Rechtsverteidigung gemifl § 114 ZPO
nicht gegeben ist.

Zwar geht der Beklagtenvertreter zu Recht davon
aus, dafl das Urteil im Strafverfahren keine prijudi-
zielle Wirkung fiir den Zivilprozef§ entfaltet.

Gleichwohl ist aufgrund der gegebenen Beweisla-
ge nicht zu erwarten, daf} der Beklagte den aufgrund
seines unstreitigen Gestindnisses im Verfahren vor
der Stratkammer, das mit den in den Strafakten ent-
haltenen Zeugenaussagen ohne weiteres in Einklang
zu bringen ist, belegten Tatvorwurf im Zivilprozef§
wird entkriften kénnen. [...]

Die vom Beklagten geriigten Ungereimtheiten
der Angaben der Kligerin fithren zu keiner abwei-
chenden Beurteilung: [...].

Weiterhin wurden bei der gynikologischen Un-
tersuchung der Kligerin in der Frauenklinik Berg am
22.10.1996 zwar nach Aussage der untersuchenden
Arztin Dr. ... keine duferlichen Verletzungen im Ge-
nital- und Analbereich festgestellt. Dies vermag den
Tatvorwurf jedoch nicht zu entkriften. Im Analbe-
reich wurden keine Abstriche vorgenommen.

Der Beklagte bringt weiter vor, die Klidgerin habe
in ihrer Nachvernehmungam 14.1.1997 den Beklag-
ten nur mit einer Wahrscheinlichkeit von 60-70 %
wiederkannt, sie habe anlifilich dieser Vernehmung
geduflert, den Titer nicht so dick in Erinnerung ge-
habt zu haben. Der Beklagte fiihrt dazu aus, dafl er
weder sein Gewicht, noch sein dufleres Aussehen im
Zeitraum zwischen der angeblichen Tat im Oktober
1996 und der Vernehmung im Januar 1997 verin-
dert habe. Die Kligerin hat bei derselben Verneh-
mung jedoch auch festgestellt, dal die Augen, die
Mundpartie und die Haare der Person auf dem vorge-
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