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Sibylla Fliigge

,, Trennung von Paar- und Elternebene® oder ,wer schligt, der geht“?
g g

Familienrechtliche Bruchstellen im geplanten Gewaltschutzgesetz

I. Sorgepflicht und Entscheidungsgewalt
— neue Variation auf ein altes Thema

Die ,Sorge” der Eltern trat 1980 an die Stelle der el-
terlichen ,,Gewalt®, an dieser hatten seit Inkrafttreten
des  Gleichberechtigungsgesetzes 1956 auch
(Ehe.-)Frauen teilgenommen. Bis dahin hatten Min-
ner die ,viterliche Gewalt" allein ausgeiibt, das heifit,
iiber ihre ehelichen Kinder hatten sie wihrend der
Ehe und auch nach der Scheidung allein das Sagen,
withrend den Frauen das Recht und die Pflicht zufiel,
die Kinder tatsichlich zu betreuen. 1970 erhielten
auch die zur Sorge fiir ihre Kinder allein verpflichte-
ten Miitter nichtehelicher Kinder die (durch die
Amtspflegschaft eingeschrinkte) ,elterliche Gewalt®
(vorher lag sie beim Amtsvormund).

Wihrend in dem in den letzten Jahrzehnten die
Pflicht zur Versorgung des Kindes mit dem Rech, fiir
das Kind Entscheidungen zu treffen, in Ubereinstim-
mung gebracht wurde, wuchs zugleich in der Gesell-
schaft das Verstindnis fiir die eigenen Rechte der
Kinder. Die Inhaber der ,elterlichen Sorge® wurden
verpflichtet, auf die Bediirfnisse und Fahigkeiten des
Kindes Riicksicht zu nehmen und auf Mittel der Ent-
wiirdigung und Gewalt zur Durchsetzung ihrer Er-
ziehungsziele zu verzichten.

Durch das Kindschaftsrechtsreformgesetz von
1998 wurde wieder eine Situation geschaffen, in der
die tatsichliche Sorge und das Entscheidungsrecht
im ,Regelfall“ auseinanderfallen. Wihrend die Kin-
der, insbesondere die kleinen Kinder, iiberwiegend
bei der Mutter leben und von dieser allein versorgt
werden, hat der Vater, wenn ,,gemeinsame Sorge® be-
steht, ein Mitentscheidungsrecht in allen wichtigen
Angelegenheiten. Die Alltagssorgen kann und muss
er der Mutter iiberlassen.

Wer ein Mitentscheidungsrecht hat, kann

1. Entscheidungen der anderen Seite durch Verwei-
gerung der Zustimmung/Unterschrift verhin-
dern und das heiflt, er kann sich die Zustim-
mung auch ,,abkaufen® lassen.

2. Entscheidungen durchsetzen, soweit seine tat-
sichlichen Machtmittel reichen. Machtmittel
gibt es auf finanzieller Ebene (,ich drehe den
Geldhahn zu, wenn du nicht machst, was ich
will®), auf psychischer Ebene (,,da sieht man wie-
der, was du fiir eine schlechte Mutter bist“) und

auf kérperliche Ebene (,ich schlag dich zusam-

men®).
Die gemeinsame Sorge nach Trennung erhht daher
das Risiko, dass Frauen Opfer von kérperlicher und
psychischer Gewalt werden. Dies gilt in besonderem
Mafe fiir Frauen, deren Selbstwertgefiihl durch vor-
angegangene Misshandlungen bereits geschwicht
wurde.

Wihrend die Anwendung korperlicher Gewalt
gegen Kinder ausdriicklich verboten wurde, wird
tiber die Tatsache kérperlicher Gewalt gegen Frauen,
die fiir Kinder sorgen, im Zusammenhang des Kind-
schaftsrechts geschwiegen. Gewaltakte des Vaters ge-
geniiber der Mutter werden als ,,Paarproblem® aus
der Kindeswohlbetrachtung herausgehalten, die da-
durch erfolgenden indirekten Schidigungen der
Kinder werden nicht debattiert. Die daraus folgen-
den Angste und Aggressionen der Kinder werden
nicht ernst genommen. Die im Gewaltake zum Aus-
druck kommende mangelnde Fihigkeit und Bereit-
schaft eines Mannes, Beziechungskonflikte unter Ach-
tung der Personlichkeitsrechte der anderen Seite zu
l6sen, wird als unbeachtlich fiir das Erziehungsver-
halten eingestuft.

Auf diesem Hintergrund besteht die Gefahr, dass
ein Mann, der ,seine“ Frau regelmifig psychisch de-
miitigt und kérperlich angreift (Gewaltspirale), da-
bei aber die Kinder kérperlich ungeschoren Lisst,
nach der Trennung als ,guter Vater dasteht, wih-
rend die Frau, die in dieser Zeit mehr oder weniger al-
lein fiir die Kinder gesorgt hat und diese vereinzelt
oder auch hiufig geschlagen hat, als ,;schlechte Mut-
ter diskreditiert wird.

II. Mythenbildungen iiber Vaterrechte
und Kindesrechte

Die massive Ausdehnung der Umgangsrechte, insbe-

sondere fiir Viter nichtehelicher Kinder wurde mit

dem natiirlichen Recht des Vaters auf Umgang mit
seinem Kind begriindet und mit dem Persénlich-
keitsrecht des Kindes auf Umgang mit dem Vater.

Diese Anspriiche werden im Gesetz jedoch nur
sehr teilweise umgesetzt:

1. Nach wie vor werden Kinder nur durch den so-
zialen Akt der Anerkennung — durch Ehevertrag
mit der Mutter oder durch Erklirung gegeniiber
der Behorde oder durch ein Urteil — einem
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Mann als Vater zugeordnet. Der genetische Vater
kann diese Fiktion nicht beseitigen. Es besteht
nicht der Plan, einen obligatorischen geneti-
schen Vaterschaftsnachweis einzufiihren.

2. Esbesteht nach wie vor nicht der Wille, Kindern
die Durchsetzung ihres Umgangswunsches unter
Einsatz von Zwangsmitteln zu erméglichen. Ar-
gumentiert wird, dass es dem Kindeswohl ab-
triglich sei, wenn der Vater durch Androhung ei-
nes Zwangsgeldes gezwungen werde, das Kind
bei der Mutter abzuholen, wihrend es als dem
Kindeswohl niitzlich erachtet wird, wenn die
Mutter durch Androhung eines Zwangsgeldes
gezwungen wird, das Kind zum Vater zu bringen
— auch dann, wenn das Kind nicht zum Vater
will.

3. Einen eigenen Anspruch hat das Kind nur auf
Umgang mit dem rechtlich zugeordneten Vater.
Andere Bezugspersonen des Kindes haben das
Recht, im Interesse des Kindes einen Umgang
durchzusetzen. Allerdings wird dieses Recht
nicht allen denen zugestanden, deren Verlust aus
der Sicht des Kindes (und ggf. der Sachverstindi-
gen) schwer zu verkraften wire. Vielmehr sind
formelle Verbindungen (Blutsverwandtschaft,
Ehe, anerkanntes Pflegeverhiltnis) Vorausset-
zung fiir die Geltendmachung von Umgangs-
rechten.

III. Die Fiktion vom Kind als einem
unabhiingigen Rechtssubjekt

Im Sorge- und Umgangsrecht wird fingiert, das Kind
sei ein unabhingiges Subjekt mit unabhingigen In-
teressen und Bediirfnissen. Dabei bleibt aufler Be-
tracht, dass das Kind sich von einem psychisch und
physisch vollkommen abhingigen Siugling, der in
engster wechselseitiger Symbiose mit der Mutter
lebt, zu einem selbstindigen Erwachsenen entwik-
kelt.

So wird unterstellt, dass schon der Siugling ein
von der Mutter unabhingiges Bediirfnis habe, sich
dem Vater, den es noch nicht kennt, zuzuwenden,
oder dass s ein von den Interessen und Gemiitslagen
der Mutter unabhingiges Interesse daran hat, diesen
Vater regelmiflig zu besuchen, auch wenn die Mutter
darunter leidet. Daraus wird gefolgert, dass der Staat
berechtigt und verpflichtet ist, die so definierten In-
teressen von Siuglingen und kleinen Kindern gegen
die Interessen der Mutter durchzusetzen und sie dem
Vater zuzufiihren.

Hiufig wird unterstellt, dass eine Mutter errei-
chen kénne, dass sich ihr Kind, das mit ihr mehr
oder weniger symbiotisch verbunden ist, nicht mit
ihren Gefiihlen, z.B. den Abneigungen und Angsten

gegeniiber dem Vater, identifiziert (Herstellung der
» I rennung von Paar- und Elternebene® im Kind).

IV.Folgerungen
fiir das Gewaltschutzgesetz

Das geplante Gewaltschutzgesetz sieht vor, dass Frau-
en, die geschlagen wurden, eine vorliufige Wegwei-
sung des Mannes aus der Wohnung und die Verfii-
gung eines Kontaktverbotes erwirken kénnen: , Wer
schligt, der geht”. Ungeregelt bleibt die Frage des
Sorge- und Umgangsrechts fiir gemeinsame Kinder.
Hier wird auf das Familienrecht verwiesen, wonach
eine Ubertragung des Sorgerechts auf die Mutter nur
zum Wohle des Kindes und ein Ausschluss des Um-
gangsrechts nur als ultima ratio in Frage kommt. Bei
einer Gefihrdung der Mutter und/oder des Kindes
soll der Umgang in einem geschiitzten Rahmen
durchgefiihrt werden.

Ist eine Frau in einem Mafle Opfer von Gewalt,
dass sie staatlichen Schutz in Anspruch nimmt, so ist
zu unterstellen, dass sie weiter gefihrdet ist, so lange
die Gewaltspirale nicht durchbrochen ist. Dafiir ist
die Unterbindung des Kontaktes zwischen Mann
und Frau in jedem Fall fiir eine gewisse Zeit, manch-
mal auch auf Dauer, erforderlich.
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Ein solcher Kontaktabbruch ist in der Regel illu-
sorisch, wenn der Vater in dieser Zeit Anspruch auf
Umgang mit dem Kind hat:

— Die Frau wird gehindert, die notige Distanz zu
finden.
— Der Mann kann iiber die Kinder versuchen, den

Aufenthaltsort ausfindig zu machen.

— Der Mann erhiilt kein Zeichen, dass er dem Kind

schadet, wenn er die Mutter schligt.
Ein gesetzlich klar fixierter zeitlicher Rahmen, inner-
halb dessen der Vater vom Umgang ausgeschlossen
ist, sofern sich die Mutter auf das Gewaltschutzgesetz
beruft, ist fiir das Kind (dhnlich wie ein lingerer Aus-
lands- oder Krankenhausaufenthalt eines Elternteils)
wahrscheinlich leichter zu verkraften als ein be-
schiitzter Umgang in emotional aufgeladener Atmo-
sphire.





