122

STREIT 3 /2001

Beschluf¢

OLG Bremen, §§ 1666, 1666a BGB 12 ff.
FGG

Anforderungen an die psychologische
Begutachtung bei Miffbrauchsverdacht —
Polygraphentest: ungeeignetes
Beweismittel

OLG Bremen, Beschlufl vom 28.5.2001, SUF 70/2000b

Zum Sachverhalt:

Der Sachverhalt ist der in STREIT 2000, S. 170
ff. veroffentlichten erstinstanzlichen Entscheidung
zu entnehmen.

Aus den Griinden:

Durch den angefochtenen Beschluff hat das Fa-
miliengericht den Kindeseltern die elterliche Sorge
fiir C. entzogen und das Jugendamt Bremen zum
Vormund bestellt. Hiergegen richtet sich die Be-
schwerde der Kindeseltern, mit der sie die Authebung
dieser Entscheidung begehren.

Die gem. § 621 e Abs. 1 ZPO statthafte Be-
schwerde ist zulissig aber nicht begriindet. Zur Uber-
zeugung des Senats steht fest, daff der Kindesvater C.
sexuell miflbraucht hat und die Mutter keine Gewihr
dafiir bietet, daf8 es nicht zu erneuten Ubergriffen
kommt. Daher war es geboten, den Eltern das Sorge-
recht gemif} §§ 1666, 1666 a BGB zu entzichen.

Die Uberzeugung des Senats griindet sich auf die
in erster Instanz durchgefiihrte umfangreiche Be-
weisaufnahme, die das Familiengericht zutreffend ge-
wiirdigt hat, sowie auf die Anhérung der Sachver-
stindigen und der Zeugin J. durch den Senat [...].

Ausgangspunke sind die von der Sachverstindi-
gen in ihren Gutachten vom 1.9.1999, 6.9.1999 und
in der miindlichen Ergiinzung der Gutachten im Ter-
min am 14.4.2000 dargelegten Tatsachen sowie ihre
Ausfithrungen zur entwicklungspsychologischen Si-
tuation C.s und zu C.s individuellen intellektuellen
Fahigkeiten [...].

Die schriftlichen Gutachten entsprechen im we-
sentlichen den erforderlichen Standards (vgl. Kluck,
Das psychologische Gutachten im Verfahren zur Re-
gulierung der elterlichen Sorge, FUR 1996, S. 155
ff.; Kiihne, Kriterien und Qualititsstandards der psy-
chologischen Begutachtung bei familienrechtlichen
Fragestellungen, a.a.0., S. 184 fI.). Die Ausfiihrun-
gen der Sachverstindigen sind nachvollziehbar und
nachpriifbar; die relevanten Daten dokumentierrt,
Untersuchungsbericht und psychologischer Befund
voneinander abgegrenzt. Die Sachverstindige hat die
Aussagen C.s sowohl inhaltlich analysiert [...] als
auch auf ihre Konstanz iiberpriift [...]. Sie hat die
Kompetenzen und Erfahrungen C.s ebenso bei dieser

Analyse beriicksichtigt [...] wie — wenn auch nur an-
satzweise — die Entstehungs- und Entwicklungsge-
schichte der Aussage [...].

Soweit die Sachverstindige bei Erstellung der
schriftlichen Gurtachten die vom 1. Strafsenat des
BGH in seiner Entscheidung vom 30.7.1999
(FamRZ 99, 1648 ff.) fiir Strafverfahren formulier-
ten Anforderungen an Glaubhaftigkeitsgutachten,
die nach Auffassung der Kindeseltern in gleichem
Mafle auf Sorgerechtsverfahren anwendbar sind, in-
soweit nicht beachtet hat, als sie nicht von der ,Null-
hypothese ausgegangen ist, fiihrt dies nach Auffas-
sung des Senats weder zur Unverwertbarkeit der er-
hobenen Fakten noch dazu, daff die vom Familienge-
richt getroffene Entscheidung als fehlerhaft oder feh-
lerhaft zustande gekommen anzusehen ist. Wie der
BGH in seiner Entscheidung vom 16.8.2000 (NStZ
2001, 45 £.) ausgefiihrt hat, sind in der Entscheidung
vom 30.7.1999 die methodischen Grundprinzipien
dargestellt worden, die bei einer aussagepsychologi-
schen Begutachtung die Priifungsschritte darstellen,
»nach denen der wissenschaftlich ausgebildete psy-
chologische Sachverstindige gedanklich arbeitet®.
Damit sollte aber nicht festgeschrieben werden, daf}
derartige Gutachten einer bestimmten Priifstrategie
zu folgen haben (BGH, 2.2.0., S. 45 f). [...]

Der Senat ist dariiber hinaus der Auffassung, daff
man auch dann, wenn man von der Hypothese aus-
geht, daff das, was C. bekundet hat, unwahr ist, zu
der Uberzeugung gelangen muf}, dal C. von ihrem
Vater sexuell milbraucht wurde.

Geht man von der These aus, C.s Bekundungen
seien unwahr, setzt dies voraus, daf}

a) die Bekundungen C.s auf Auto- oder Fremd-
suggestion beruhen, oder

b) C. bewuft die Unwahrheit gesagt hat,

wobei dies einer mit der These zu verkniipfen ist,
daf

1) es zum Oralverkehr gekommen ist, anderer-
seits mit der, daf}

2) dieser mit dem Vater stattgefunden hat.

1.

Nach den auf S. 13 und 14 des Sachverstindigengut-
achtens vom 1.9.1999 [...] wiedergegebenen Aufle-
rungen und Demonstrationen C.s, die das Familien-
gericht auf S. 8 und 9 seines Beschlusses zusammen-
gefafit hat und auf die Bezug genommen wird, steht
fiir den Senat fest, daff C. bekundet hat, Oralverkehr
mit einer erwachsenen Person praktiziert zu haben.

Die Tatsache, daf die diesbeziiglichen Auferun-
gen C.s sich aus einer Situation heraus ergeben haben,
in der sie mit den ,Dorly Dolls“ gespielt hat, gibt kei-
ne Veranlassung zu einer anderweitigen Wiirdigung.
Dem Gutachten ist zu entnehmen, daf} diese Puppen
als ,,blofle Demonstrationshilfe zum Ausgleich man-
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gelnden verbalen Ausdrucksvermogens® (BGH, StV
1995, 563, 564) eingesetzt wurden, wobei auf Seiten
der Sachverstindigen vermieden wurde, sie in Kombi-
nation mit Suggestivfragen zu verwenden. Die Pup-
pen wurden C. von der Sachverstindigen auch nicht
auf eine Art und Weise angeboten, die eine bestimmte
ergebnisorientierte Verwendung nahegelegr hitten.
Dies ist im tibrigen auch nicht durch die Zeugin J., die
C. keine anatomisch korrekten Puppen zur Verfiigung
gestellt hat, geschehen. Die Zeugin hat C. eine minn-
liche Babypuppe und eine Barbiepuppe gegeben, mit
der sie C. hat spielen lassen, ohne darauf — jedenfalls
zunichst — in irgendeiner Weise Einfluf zu nehmen.
Diese Art des Einsatzes von Puppen ist im Gegensatz
zur Verwendung von anatomisch korrekten Puppen
zur Beobachtung und Interpretation des im Spiel mit
diesen Puppen gezeigten Verhaltens eines Kindes
nicht zu beanstanden (vgl. Scholz/Endres, Aufgaben
des psychologischen Sachverstindigen beim Verdacht
des sexuellen Kindesmiflbrauchs, NStZ 1995, 6, 9).
Hinzu kommt, daf} die unter Einsatz dieser Puppen
gewonnenen Erkenntnisse nicht isoliert gewertet wur-
den, sondern unter Beriicksichtigung der iibrigen ge-
wonnen Daten — wie die Sachverstindige im Termin
ausgefiihrt hat.

a) C.s Bekundungen, es habe Oralverkehr mit ei-
ner erwachsenen Person stattgefunden, beruhen
nicht auf Auto- oder Fremdsuggestion.

Nach den Ausfiihrungen der Sachverstindigen
[-..] zur entwicklungspsychologischen Situation ei-
nes noch nicht vierjihrigen Kindes ist es ausgeschlos-
sen, daf ein Kind in diesem Alter Oralverkehr phan-
tasiert, ohne dafl dem ein reales Geschehen zugrunde
liegt, an dem das Kind beteiligt war. Wie die Sachver-
stindige ausgefiihre ha, ist ein Kind in diesem Alter
auch nicht in der Lage, einen solchen Vorgang zu
schildern, wenn es ihn lediglich beobachtet hat. Die
Maglichkeit, daff die Bekundung C.s, es habe Oral-
verkehr mit einer erwachsenen Person stattgefunden,
auf Autosuggestion beruht, scheidet also aus.

Auch die Méglichkeit, daf} diese Bekundungen
auf Fremdsuggestion zuriickzufiihren sind, kann aus-
geschlossen werden. Wie die Sachverstindige im Ter-
min ausgefiihre hat, haben sich bei der Exploration
C.s in Kombination mit simtlichen vorliegenden Da-
ten keine Ungereimtheiten oder Widerspriiche erge-
ben, aus denen zu erkennen gewesen wiire, dafl etwas
in C. ,hineingefragt worden“ ist oder daf}, basierend
auf einer fixen Idee der Zeugin J., diese eine Scheinrea-
lizit entwickelrt hat, in die C. hineingezogen wurde.

Letzteres kommt nach Auffassung des Senats des-
halb nicht in Betracht, weil die Zeugin ]. nicht in der
Lage ist, die von ihr bekundeten Tatsachen zu erfin-
den, ein Parallelgeschehen auf C. und ihre Familie zu
iibertragen bzw. den Sachverhalt so darzustellen, wie
sie ihn dargestellt hat, wenn er ihr von Dritten sugge-

riert worden wiire, wofiir im iibrigen iiberhaupt keine
Anhaltspunkee ersichtlich sind. Die Sachverstindige
hat zur persénlichen Kompetenz der Zeugin J. die zu-
grunde liegenden Daten [...] wiedergegeben. Thre
Schluffolgerung, daff und warum die Zeugin aufer-
stande ist, das von ihr dargestellte Geschehen zu er-
finden oder ein Parallelgeschehen auf C. und ihre Fa-
milie zu iibertragen, finden sich auf S. 26 und 27 des
Gutachtens. Danach verfiigt die Zeugin iiber eine
gute praktische und soziale Intelligenz. Aufgrund ih-
res theoretischen und abstrakten Denkvermégens
konne allerdings ausgeschlossen werden, daf sie im-
stande sei, ein logisch konsistentes Gebilde von guter
raum-zeitlicher Struktur unter Einbeziehung ange-
messener emotionaler Momente zu konstruieren.
Diese von der Sachverstindigen vorgenommene Be-
urteilung der Zeugin J. hat sich in der persénlichen
Anhérung der Zeugin vor dem Senat bestitigt.

Ein Indiz dafiir, dal C.s Bekundungen ein reales
Geschehen zugrunde liegt, ist auch die von der Sach-
verstindigen [...] geschilderte [...] ,Wiirgeattacke®
C.s Zwar kann nicht ohne weiteres von einem be-
stimmten Ausdrucksverhalten wihrend der Aussage
auf Glaubhaftigkeit der Aussage geschlossen werden,
weil dieses Ausdrucksverhalten auch durch den aktu-
ellen psychischen Zustand verursacht sein kann (Jan-
sen, Uberpriifung aussagepsychologischer Gutachten,
StV 2000, 224, 228 f. m.w.N.) bzw. nicht ausge-
schlossen werden kann, dafl der mit passender Ge-
fiihlsbeteiligung gegebenen Darstellung die feste —
aber suggerierte — Uberzeugung des Kindes zugrunde
liegt, es habe einen bestimmten Vorfall tatsichlich
selbst erlebt (vgl. Undeutsch, Verbrechen gegen die
Sitdichkeit, in Rutschky/Wolff, Handbuch Sexueller
Mif8brauch, April 1999, S. 264). Im vorliegenden Fall
bestehen aber keine Anhaltspunkte dafiir, dafl die Si-
tuation der Exploration als solche oder irgendein an-
derer aktueller psychischer Vorgang eine derartige Re-
aktion bewirkt haben kénnte. Auch hat die Sachver-
stindige — wie sie in ihrer Anhrung deutlich gemacht
hat — nicht isoliert vom sonstigen Geschehen C.s Re-
aktion gewiirdigt. Sie hat sie vielmehr in Zusammen-
hang gestellt mit C.s anschlieRendem Verhalten, das
auf die Sachverstindige den Eindruck machre, als wis-
se C. gar nicht mehr, daf} sie zuvor gewiirgt hatte.

b) Da es — wie oben ausgefiihrt — ausgeschlossen
ist, dafl C. ein nicht von ihr selbst erlebtes Geschehen
bekundet hat, ist auch auszuschliefen, daf sie be-
wuflt die Unwahrheit gesagt hat.

2.
Es ist auch auszuschlielen, daf} C. die Unwahrheit
gesagt hat, soweit sie den Vater als Titer benennt.
a) Der Annahme, dafl C. den Vater als Titer
phantasiert hat — ihre Bekundungen also auf Auto-
suggestion beruhen — steht entgegen, dafl C. einen
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erigierten Penis bei keiner anderen Person als bei ih-
rem Vater gesehen haben kann. Der Senat teilt die
Auffassung der Sachverstindigen, dafl es keinerlei
Hinweise auf andere Personen gibt. Er folgt der Sach-
verstindigen auch insowei, als diese ausgefiihrt hat,
C. hitte mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit nicht ihren Vater benannt, als die Sachver-
stindige sie danach befragt hat, wie das minnliche
Genitale benannt wird, wenn eine andere Person in
Betracht gekommen wire, und sie hitte, wenn sie
eine Erektion bei einer anderen minnlichen Person
als bei ihrem Vater gesehen hitte, diese bezeichnet
[...]. Dazu hat die Sachverstindige in ihrer ergiinzen-
den Stellungnahme vor dem Senat ausgefiihrt, dafl
alles dafiir gesprochen hiitte, eine dritte Person zu be-
nennen, da C. ihr Wissen hitte kundtun und der
Sachverstindigen beweisen wollen, daf dies so sei.
Sie hitte in dieser Situation nicht weitere Kenntnisse
fiir sich behalten, was auch daran deutlich werde, daf§
sie kundgetan habe, daf3 sie bei St. ,,genuckelt habe.

Nicht dagegen spricht allerdings, daf} C.s Aussage
spezifische, als Realkennzeichen oder inhaltliche
Glaubwiirdigkeitskriterien bezeichnete Merkmale
aufweist, die den Riickschluff auf selbst erlebte Vor-
ginge zulassen. Der Senat teilt insoweit die Auffas-
sung des BGH, daf} diese Kennzeichen nicht geeignet
sind, zur Unterscheidung zwischen einer wahren und
einer suggerierten Aussage beizutragen, da die aussa-
gende Person, deren Bekundungen auf Suggestion
beruhen, anders als ein bewufit die Unwahrheit Be-
kundender, ,sich weder als besonders glaubwiirdig
darstellen noch sich auf von ihm erdachte Umstiinde
konzentrieren muf}“ (a.a.O., S. 1650).

C. ist auch nicht von Dritten suggeriert worden,
der Vater habe mit ihr den Oralverkehr prakriziert. Es
sind keine Anhaltspunkte dafiir vorhanden, daf dies
durch eine andere Person als die Zeugin ]. hitte ge-
schehen kénnen. Dagegen, daf} dies geschehen ist,
spricht aber — wie bereits oben ausgefiihrt - die Tatsa-
che, dafl die Zeugin intellektuell nicht in der Lage
war, den festgestellten Geschehensablauf zu konstru-
ieren.

b) Auch die weitere Moglichkeit, daf C. wissent-
lich die Unwahrheit gesagt hat, ist mit den gesammel-
ten Fakten nicht vereinbar. Das folgt bereits daraus,
daf} auszuschlieflen ist, dafl C. den Oralverkehr mit
dem Vater phantasiert hat und/oder dafd ihr dies von
Dritten suggeriert worden ist. Im iibrigen hitte — um
diese These aufrecht zu erhalten — der noch nicht
vierjihrigen C. bekannt sein miissen, daf} der von ihr
behauptete Oralverkehr eine verbotene Handlung
darstellt und bei Bekanntwerden zu Sanktionen
fithrt. Sie hitte ferner wissen miissen, dafl dies nur
dann der Fall ist, wenn es zu Oralverkehr mit einer er-
wachsenen Person kommt, denn andernsfalls hitte
sie es vermieden, dariiber zu berichten, daff sie am

Geschlechtsteil des ebenfalls im Kinderheim leben-
den etwa gleichaltrigen St. ,genuckelt” hat. Letztlich
miifdte sie — jedenfalls in groben Ziigen — eine Vor-
stellung davon gehabt haben, welche Folgen ihre An-
gaben haben. Daf all dies nicht festgestellt werden
kann, hat das Familiengericht, dessen Ausfiihrungen
der Senat folgt, im einzelnen dargelegt.

Dieser Wiirdigung steht nicht entgegen, dafl die
Sachverstindige die zum Zeitpunkt der Exploration
noch nicht ganz vierjihrige C. nur insgesamt zwei
Stunden befragt hat. Der Senat hilt die zeitlich be-
grenzte Exploration C.s insbesondere im Hinblick
darauf fiir gerechtfertigt, dafl bei linger andauernder
oder wiederholter Befragung die Gefahr bestanden
hiitte, daf durch Lern- und Uberlernprozesse die tat-
sichliche Situation verzerrt oder verfilscht worden
wire (Jansen, a.2.0., S. 227 m.w.N,; vgl. auch
Scholz/Endres, 2.2.0., S. 9).

Die getroffenen Feststellungen werden im iibri-
gen erhirtet durch die umfangreiche Beweisaufnah-
me des Familiengerichts, insbesondere durch die Be-
kundungen der Zeugin J. Wie bereits oben ausge-
fithrr, steht zur Uberzeugung des Senats fest, daf§ die
Aussagen der Zeugin glaubhaft sind. Der Senat hilt
auch die Ausfithrungen der Sachverstindigen in ih-
rem Gutachten iiber die Glaubhaftigkeit der Zeugin
fiir iiberzeugend. [...] (wird ausgefiihrt)

Soweit die Kindeseltern riigen, das Familienge-
richt hitte die Sachverstindige nicht auch mit der Er-
stellung des Glaubwiirdigkeitsgutachtens iiber die
Zeugin beauftragen diirfen, nachdem sie bereits zu-
vor C. begutachtet hatte, vermag der Senat die geiu-
ferten Bedenken nicht zu teilen. Sowohl das Glaub-
haftigkeitsgutachten tiber C. als auch das iiber die
Zeugin J. beruhen auf der Analyse der jeweiligen An-
gaben der betreffenden Personen, ohne daf dabei Be-
zug genommen wird auf Angaben, die der jeweils an-
dere gemacht hat. Daff die Sachverstindige bei der
Begutachtung der Zeugin J. sich von dem von ihr zu-
vor erarbeiteten Gutachten iiber die Glaubhaftigkeit
C. hat leiten lassen, ist nicht ersichtlich. Vielmehr be-
ruhen die Ergebnisse dieses Gutachtens auf der unab-
hingigen und sachlichen Wiirdigung der Aussage der
Zeugin.

Die angefochtene Entscheidung ist auch nicht
deshalb fehlerhaft, weil das Familiengericht es abge-
lehnt hat, ein polygraphengestiitztes psychologisches
Sachverstindigengutachten einzuholen. Der Senat
teilt die Auffassung der Familienrichterin, daff ein
polygraphengestiitztes ~ Glaubhaftigkeitsgutachten
zum Nachweis der Unschuld des Kindesvaters nicht
geeignet ist und befindet sich insoweit in Uberein-
stimmung mit der Rechtsprechung des BGH
(FamRZ 99, 587 1.}, der sowohl den Kontrollfragen-
test wie auch den Tatwissenstest jedenfalls dann fiir
ein vollig ungeeignetes Beweismittel hilt, wenn nicht
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bereits zu Beginn der Ermittlungen derartige Unter-
suchungen durchgefiihrt werden.

Im iibrigen war das Familiengericht auch nicht
gehalten, ein Glaubhaftigkeitsgutachten iiber den
Kindesvater ohne Einsatz apparativer Technik einzu-
holen. Wie der BGH ausgefiihrt hat, dient ein sol-
ches Gutachten dazu, festzustellen, ,,ob auf ein be-
stimmtes Geschehen bezogene Angaben zutreffen,
d.h. einem tatsichlichen Erleben der untersuchten
Person entsprechen (BGH, FamRZ 99, 1648,
1659). Wie das Familiengericht zutreffend ausge-
fiihrt hat, liegen aber gar keine auf ein bestimmtes
Geschehen bezogene Angaben des Kindesvaters vor,
die auf ihre inhaltliche Konsistenz, ihre Folgerichtig-
keit oder sonstige situationsbezogene Einzigartigkeit
hin iiberpriift werden kénnten.

Da somit davon ausgegangen werden mufi, daf}
C. von ihrem Vater sexuell miflbraucht worden ist, ist
den Kindeseltern zu Recht das Sorgerecht fiir sie ent-
zogen worden, denn es muf zugleich davon ausge-
gangen werden, dafl die Mutter nicht in der Lage ist,
C. zukiinftig vor derartigen Ubergriffen zu schiitzen.
Zur Begriindung wird auch insoweit Bezug genom-
men auf die Ausfithrungen der Familienrichterin.





