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Judith Kerschbaumer, Mechthild Veil
Frauen und ihre Alterssicherung

Profitieren Frauen von den Neuregelungen der Rentenreform?

Am ersten Januar des Jahres 2002 ist die Rentenre-
form in ihren wesentlichen Teilen in Kraft getreten.
Damit ist Gesetz geworden, was lange Zeit umstrit-
ten war und letztendlich in einem Kompromiss ende-
te: Voraussetzung fiir das langfristig finanzielle
»Funktionieren® der gesetzlichen Rentenversiche-
rung ist die Einfiihrung einer zusitzlichen Vorsorge
auf freiwilliger Basis. Um den Aufbau dieser kapital-
gedeckrten zusitzlichen Altersvorsorge zu unterstiit-
zen, fordert der Staat zukiinftig sowohl die ,rein pri-
vate® als auch die betriebliche Altersvorsorge. Insbe-
sondere die Umsetzungsbemiihungen in der betrieb-
lichen Altersvorsorge (bAV), der 2. Siule der Alterssi-
cherung (die gesetzlichen Renten gelten als die 1., die
betriebliche Vorsorge als die 2. und die private Vor-
sorge als die 3. Siule der Alterssicherung), nehmen
Konturen an; erste Tarifvertrige sind bereits in Kraft.

Viele Aspekte der Reform wurden seitdem be-
leuchtet und bewertet. Die Auswirkungen auf die Al-
terssicherung von Frauen fanden bislang wenig Be-
achtung, obwohl die eigenstindige Alterssicherung
sowie die Vermeidung von Altersarmut von Frauen
auch ein Anliegen der Reform war.

In Vergessenheit gerit zunehmend, dass die be-
schlossene Senkung des allgemeinen Rentenniveaus
— durch kiinftig geringere Rentenanpassung, geregelt
im Altersvermégenserginzungsgesetz (AVmEG) —
diejenigen hirter treffen wird, die bereits gegenwiirtig
tiber nur geringe Rentenanwartschaften verfiigen:
Und das sind hiufig kindererziehende Frauen. Auch
die Kiirzungen der Hinterbliebenenversorgung (de-
ren Kiirzungseffekte durch die Kinderkomponente
nur fiir Witwen aufgehoben wird, die ein oder meh-
rere Kinder erzogen haben) bezieht sich iiberwiegend
auf Frauen, weil Frauen in stirkerem Umfang als
Miinner auf diese Rentenart angewiesen sind.

Hierauf hat die Equality- Gruppe' bereits in ihren
ersten beiden Stellungnahmen® hingewiesen. Gegen-
iiber diesen Verschlechterungen unterstiitzen wir,
dass durch die Reform Zeiten der Kindererzichung
generell besser bewertet werden, z.B. durch die Auf-
wertung unterdurchschnittlicher Entgelte in der Be-
rechnung der Renten von Erziehenden. Adressaten
dieser Neuregelung sind insbesondere teilzeitarbei-
tende Miitter sowie Erzichende mit mindestens zwei

1 ,Biindnis fiir (Frauen)Arbeit* bei der Hans-Béckler-Stiftung, ge-
nannt Equality-Arbeitsgruppe, bestehend aus Frauen aus Wis-
senschaft, Gewerkschaften, Sozialversicherungstrigern, Verbin-

Kindern, die nicht erwerbstitig sind. Ein weiterer
Pluspunkt der Reform ist die Einfithrung eines Kin-
derbonus in der Hinterbliebenenversorgung. Davon
profitieren Frauen, die mehr als ein Kind erzogen ha-
ben. Auch die Erleichterung der Inanspruchnahme
von erginzender Sozialhilfe im Alter (bedarfsorien-
tierte Grundsicherung) niitzt iiberwiegend Frauen.
Allerdings entspricht diese minimalistische Korrek-
tur bei weitem nicht der urspriinglichen Forderung
nach einer Mindestrente oder einer Mindestsiche-
rung innerhalb des Rentensystems.
Leistungskiirzungen in der Gesetzlichen Renten-
versicherung sollen durch den Aufbau einer privaten
Vorsorge und durch die Reform der betrieblichen Al-
tersversorgung, geregelt im Altersvermégensgesetz
(AVmG), kompensiert werden. Die Equality- Grup-
pe steht der Realisierung dieses Ziels kritisch gegen-
iiber, weil mit einer reduzierten Bedeutung der Ge-
setzlichen Rentenversicherung auch deren soziale
Umverteilungselemente zwischen  beitragsstarken
und beitragsschwachen Versicherten abnehmen wer-
den. Die private kapitalfundierte Vorsorge kennt kei-
ne sozialen Umverteilungseffekte. Um hier gegen zu
steuern, fordert der Staat ab dem Jahre 2002 grofzii-
gig sowohl die private als auch die betriebliche Vor-
sorge mit jihrlich knapp 10 Mrd. €. Die Férderkrite-
rien sind so ausgestaltet, dass vor allem geringer Ver-
dienende und Kindererziehende profitieren.
Werden diese Neuregelungen geschickt genutze
und kombiniert, bicten sie Frauen, insbesondere
Miittern, eine gute Méglichkeit, ihre Alterssicherung
zu verbessern und die geplanten ,Absenkungen® in
der Gesetzlichen Rentenversicherung zu kompensie-
ren. Dies zu kommunizieren ist eines der Anliegen

der Equality- Gruppe.

Eigenstindigen Alterssicherung von
Frauen als Ziel

Fiir das Ziel einer eigenstindigen Alterssicherung

von Frauen sollte von folgenden grundsitzlichen

Uberlegungen ausgegangen werden:

1. Frauen haben hiufig aufgrund diskontinuierli-
cher Erwerbsbiographien und aufgrund der im-
mer noch geringeren Entgelte durchschnittlich

den, Parteien und der Kirche unter der Federfiihrung der beiden
Autorinnen.

2 Dokumentiert in der Frankfurter Rundschau vom 25.10.2000
und 10.1.2001.
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niedrigere Alterseinkiinfte als Minner. Fiir sie
spielt deshalb eine zusitzliche Altersversorgung
eine besonders wichtige Rolle, um Altersarmut
zu verhindern.

Frauen verfiigen im allgemeinen iiber einen ge-
ringeren finanziellen Spielraum zum Aufbau ei-
ner zusitzlichen Altersvorsorge.

Frauen benétigen eine flexiblere Altersversor-
gung als Minner, damit Zeiten, in denen sie z.B.
wegen fehlender Kinderbetreuungseinrichtun-
gen oder fehlender Ganztagsschulen keiner be-
zahlten Erwerbstitigkeit nachgehen kénnen,
nicht zu Versorgungsliicken fiihren. Transfer-
und Lohnersatzleistungen sollten den Aufbau ei-
ner entsprechenden Altersversorgung auch in
diesen Zeiten erméglichen.

Der Vorteil der gesetzlichen Rentenversicherung
(1. Saule) liegt darin, dass sie biometrische Risi-
ken (Langlebigkeit, Tod und Invaliditit) unter
sozialpolitischen ~Gesichtspunkten absichert,
d.h. Frauen miissen fiir ihre durchschnitdich
lingere Langlebigkeit keine héheren Rentenbei-
trige oder Rentenkiirzungen in Kauf nehmen.
Bei der privaten Altersvorsorge hingegen (3. Siu-
le) steht die individuelle Absicherung von Alters-
risiken und hier insbesondere die Absicherung
der Langlebigkeit im Vordergrund. Nach der
Versicherungslogik privater Vorsorge ist die Ab-
sicherung der um durchschnittlich sieben Jahre
lingeren Lebenserwartung der Frauen teurer als
bei Minnern. Bei diesen Berechnungen wird je-
doch zumeist iibersehen, dass die Absicherung
des Todesrisikos, also des Hinterbliebenenschut-
zes, bei Minnern teurer ausfillt als bei Frauen,
weil Minner hiufiger witwenrentenanspruchs-
berechtigte Hinterbliebene hinterlassen als Frau-
en anspruchsberechtigte Witwer. Aus frauenpo-
litischer Sicht sind deshalb Vorsorgesysteme zu
bevorzugen, die alle drei biometrische Risiken
absichern. Nur so kénnen gleiche Beitrige fiir
Minner und Frauen, so genannte Unisex-Tarife,
wie sie in der gesetzlichen Rentenversicherung
gelten, beibehalten werden.

Da durch die Rentenreform das Niveau in den
drei den biometrischen Risiken entsprechenden
Rentenarten (Altersrenten, Renten wegen Todes
und Erwerbsminderungsrenten) langsamer an-
steigen wird, ist es erforderlich, die zusitzliche
Altersvorsorge, die keine erginzende, sondern
vielmehr eine kompensatorische Funktion hat,
dem Leistungsspektrum der Gesetzlichen Ren-
tenversicherung anzupassen.

Eine leicht verstindliche Ubersicht zu den Inhalten der Neurege-
lungen ist in Arbeitsrecht im Betrieb AiB, Oktober 2001, S.
569-576 abgedruckt.

Ausbau der betrieblichen Vorsorge

Der Gesetzgeber hat die gesetzlichen Moglichkeiten
im Rahmen der betrieblichen Alterssicherung verbes-
sert und hofft so auf eine Renaissance dieser Absiche-
rungsart:

Neu eingefiihrt wurde ein Rechtsanspruch auf
Entgeltumwandlung von bis zu 4% der Beitrags-
bemessungsgrenze in der Gesetzlichen Renten-
versicherung (das sind in 2002 jihrlich 2160 €)
fiir gesetzlich Pflichtversicherte mit Ausnahme
der Selbstindigen und derjenigen, fiir die bereits
eine durch Entgeltumwandlung finanzierte be-
triebliche Altersversorgung besteht. Nach dem
Willen des Gesetzgebers bestimmt der Arbeitge-
ber den Durchfiihrungsweg, d.h. die rechtliche
Organisationsform sowie das Anlageprodukt. As-
beitnehmerlnnen kdnnen aber verlangen, dass
die Entgeltumwandlung ,riester-fihig* ist, d.h.
dass die Betrige aus versteuertem und verbeitrag-
tem Entgelt gezahlt werden, so dass die Beschif-
tigten die staatliche Forderung in Anspruch neh-
men kénnen.

Als neuer, fiinfter Durchfiihrungsweg wurden ab
Jahresbeginn Pensionsfonds als rechtlich selb-
stindige Einrichtungen eingefiihrt. Dazu wurden
drei Rechtsverordnungen erlassen, die Details re-
geln.

Fiir Frauen interessant ist die Herabsetzung der
Unverfallbarkeitsfristen fiir den Bezug von Be-
triebsrenten. Diese Fristen bestimmen, ab wann
eine Anwartschaft auch dann erhalten bleibt,
wenn die Arbeitnehmerin/ der Arbeitnehmer den
Betrieb verlisst. Bei den traditionellen arbeitge-
betfinanzierten Betriebsrenten galt bisher ein
Mindestalter von 35 Jahren und eine 10jihrige
Betriebszugehérigkeit. Viele Frauen scheiden je-
doch wegen der Geburt von Kindern bereits vor
ihrem 35. Lebensjahr aus dem Betrieb aus und
verloren dann ihren Anspruch auf Betriebsrente.
Durch die Herabsetzung der Unverfallbarkeits-
fristen auf das 30. Lebensjahr und auf eine 5jihri-
ge Betriebszugehorigkeit werden mehr Frauen als
bisher eine betriebliche arbeitgeberfinanzierte Al-
tersvorsorge erhalten kénnen. Kritikpunke bleibt
allerdings, dass fiir Frauen, die sich vor dem 30.
Lebensjahr fiir eine Familienphase entscheiden,
auch weiterhin kein Anspruch auf Betriebsrenten
besteht.

Wir schlagen vor, die Lebensaltersgrenze in der be-
trieblichen Vorsorge ersatzlos zu streichen, weil sie
iiberfliissig ist und ausschliellich zu Lasten von Frau-
en geht.!
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Von der staatlichen Férderung profitieren
Frauen besonders

Wird eine zusitzliche, kompensatorische Altersvor-
sorge in der betrieblichen Siule oder privat aufge-
baut, férdert der Staat zukiinftig den Aufbau, entwe-
der durch eine Altersvorsorgezulage oder durch steu-
erliche Absetzbarkeit. Die Férderbetrige sind unab-
hingig vom individuellen Entgelt fiir alle Forderbe-
rechtigten gleich hoch. Die Struktur der Zulagenfor-
derung begiinstigt Eltern, geringer Verdienende und
insbesondere Teilzeitbeschiftigte, worunter sich
iiberwiegend Frauen befinden. Versicherte mit gerin-
gem Einkommen und Versicherte mit Kindern erhal-
ten fiir einen geringeren Eigenbeitrag die volle Zula-
ge. Aus diesem Grunde sollten Frauen, wenn es um
die Ausgestaltung der betrieblichen Altersvorsorge
geht, sicherstellen, dass die betriebliche Lésung so
flexibel konzipiert ist, dass die Riester-Zulagen in
Anspruch genommen werden kénnen. Die Beschif-
tigten haben hierauf einen Rechtsanspruch und gera-
de Frauen sollten darauf achten, dass in den zu ver-
handelnden Tarifvertrigen die Méglichkeit der Ries-
ter-Forderung nicht ausgeschlossen wird.(Tab. 1)

Des weiteren sieht das Gesetz vor, dass die Kinderzu-
lage, die fiir jedes kindergeldberechtigte Kind ge-
wihrt wird, automatisch der Mutter gutgeschrieben
wird, solange die Eltern nichts anderes vereinbaren,
Des weiteren kann die verheiratete, nicht erwerbsti-
tige Frau, die z.B. Familienarbeit leistet (aber auch
eine Ehefrau, die als sozialversicherungsfrei geringfii-
gig Beschiiftigte in 325-€-Jobs oder als Selbstindige
titig ist), ebenfalls eine eigene Grundzulage in glei-
cher Hohe wie der Mann erhalten. Dazu muss ein auf
den Namen der Frau lautender Vertrag bestehen,
dem die Grund- und Kinderzulage/n gutgeschrieben

werden kénnen. Auf diese Weise erhalten auch nicht
erwerbstitige Ehefrauen eigene, allerdings minimale
Rentenanspriiche, die eigentumsrechtlich besser ge-
schiitzt sind als abgeleitete Anspriiche (wie z.B. die
Hinterbliebenenversorgung). Erzichenden Minnern
steht diese Méglichkeit ebenso zu.

Tabelle 1

Forder- Grundzulage | Kinderzulage | Mindesteigenbeitrag Sockelbetrag ohne/ Max. als Sonderausga-

tabelle abziiglich der mit 1/ rpit 2 zul_agen- ben abziehbar
Zulage/ n ibne:Eeut:rrl)tlgte/n Kinder/n

2002/2003 38 Euro 46 Euro 1 % des 45/38/30 max. 525 Euro
rvpfl.-Brutto

2004 76 Euro 92 Euro 2 % des 45 [38 [30 max. 1.050 Euro
rvpfl.-Brutto

2005 76 Euro 92 Euro 2 9% des 90/75/60 max. 1.050 Euro
rvpfl.-Brutto

2006/2007 | 114 Euro 138 Euro 3 % des 90/75/60 max. 1.575 Euro
rvpfl.-Brutto

ab 2008 154 Euro 185 Euro 4 O des 90/75/60 max. 2.100 Euro
rvpfl.-Brutto
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Sozialversicherungsfreiheit — nicht immer
ein Vorteil

Viele betriebliche Altersvorsorgesysteme nutzen die
vom Gesetzgeber bis Ende 2008 befristete Moglich-
keit, Beitrige aus dem Entgelt der Beschiftigten so-
zialversicherungsfrei in eine betriebliche Vorsorge-
einrichtung einzuzahlen. Arbeitgeber geben oftmals
einen Teil der dadurch ersparten Sozialversiche-
rungsbeitrige von rund 20 % weiter. So kommen
»Deals” zustande, dass Arbeitgeber etwa 10 Prozent-
punkte der Ersparnis weitergeben und die andere
Hiilfte fiir sich einbehalten. Diese Vorgehensweise
fithre nicht nur zu geringeren Rentenanwartschaften
bei den Betroffenen, sondern wird insbesondere in
der Gesetzlichen Krankenversicherung weitere finan-
zielle Verwerfungen nach sich ziehen. Vielen Perso-
nen ist zudem nicht bewufit, dass sie fiir die so ange-
sparten Vorsorgebetrige keine ,Riester-Férderung®
erhalten kénnen!

Ein Vergleich zeigt, dass die sozialversicherungs-
freie Variante oftmals nicht fiir die ArbeitnehmerIn-
nen, sondern vielmehr fiir die Arbeitgeber Vorteile

bringt:

Beispiel:

Eine Arbeitnehmerin mit 2 kindergeldberechtig-
ten Kindern bezieht ein Jahreseinkommen von
23 400 €. Diese ArbNin wendet in Variante A 100 €
jahrlich auf und erhilt von ihrem Arbeitgeber die
Hiilfte seiner ersparten Sozialversicherungsbeitrige
als Zuschuss. Die 100 € sind jetzt steuerfrei, miissen
aber nachgelagert bei Auszahlung des Betrages oder
der Rente versteuert werden. In Variante B wihle sie
die ,Riester-Férderung®. Dazu muss sie den aufge-
wendeten Betrag versteuern und verbeitragen. Un-
terstellt wird eine Steuerquote von 20%: (Tab. 2)

Je geringer das Entgelt, desto verhiltnismissig gro-
Ber ist der Vorteil durch die ,Riester-Férderung”, da
die Zulagenbetrige unabhingig vom individuellen
Einkommen immer gleich hoch sind! Insbesondere
Frauen werden aufgrund ihrer durchschnittlich
niedrigeren Entgelte hiufig iiber einen nur geringen
finanziellen Spielraum verfiigen, um Altersvorsorge
zu betreiben. Deshalb sollten Méglichkeiten gefun-
den und genutzt werden, um ohne grofien zusitzli-
chen Eigenaufwand die Eigenleistungen aufzubrin-
gen.

Tabelle 2
Variante A Variante B
Sozialversicherungsfreier Altersvorsorgebetrag Riester-Forderung
Die ArbNin wendet 100 Euro Die ArbNin erhilt Grund-/ und Kinderzulagen

auf, ihr ArbG gibt
die Halfte seiner
ersparten Sozial-

(38 Euro + 46 Euro + 46 Euro } = 130 Euro
bei einem Eigenbeitrag von 100 Euro.
Ihrem Konto werden folgende Betridge gutgeschrieben:

Dem Vorsorgekonto werden
110 Euro bei einem Aufwand von 100 Euro
gutgeschrieben.

Fiir den aufgewendeten Betrag erwirbt die
ArbNin zudem keine Rentenanwartschaften!*

versicherungsbeitrdge 10 Euro Zulagen 130 Euro
dazu. Eigenbeitrag 100 Euro
230 Euro

Abgezogen wird der ArbNin-Beitrag zur Sozialversicherung in Hdhe von
rd. 20 % aus 100 Euro = 20 Euro und eine unterstellte Steuer von eben-
falls 20 Euro, also gesamt 40 Euro:

Dem Vorsorgekonto kann so ein Betrag von 230 Euro bei einem Aufwand
von 100 Euro gutgeschrieben werden, durch Steuer- und Sozialversiche-
rungsbeitrage wird ihr Nettoeinkommen um 40 Euro reduziert. Damit hat
sie einen tatsdchlichen Vorteil von 190 Euro (230 Euro - 40 Euro).

Die ArbNin erwirbt fiir den Betrag Rentenanwartschaften!®

* (Noch in DM) Nach derzeitigen Werten ergibt sich aus 200 DM verbeitragtem Entgelt je Monat in 1 Jahr ein monatlicher
Rentenanspruch von rd. 2,20 DM. Bis inklusive 2008 gerechnet und eine 3%-ige Rentensteigerung p.a. unterstellt, ergibt
sich eine monatliche Rente von 15,90 DM, bis 2030 sind es 29,60 DM monatliche Rente aus der Gesetzlichen Rentenversi-
cherung. In Variante A bedeutet das den entsprechenden Verlust an Rente!
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Eine Moglichkeit konnte die Einbeziehung der
Vermogenswirksamen Leistungen sein. Durch eine
Anderung in den entsprechenden Tarifvertrigen
kénnte sichergestellt werden, dass diese Betrige, die in
vielen Branchen oftmals nicht in Anspruch genom-
men werden, als Eigenleistung in die Altersvorsorge
einbezogen werden kénnten. Damit briuchte nicht
zusitzlich Geld fiir die Altersvorsorge aufgebracht
und ,ruhende” Reserven kénnten genutzt werden!

Insbesondere geringfiigig Beschiftigte in sog.
325-Euro-Jobs profitieren von der staatlichen Férde-
rung, denn sie erhalten, wenn sie versicherungs-
pflichtig werden und den Sockelbetrag entrichten,
die Zulagen in voller Héhe.

Ein Beispiel verdeuticht dies (Variante B):

Eine verheiratete ArbNin erhilt im Jahr 2007 mo-
natlich 325 Euro (jihrlich 3900 Euro), sie hat 2 Kin-
der und verzichtet auf die Rentenversicherungsfrei-
heit, damit ist sie rentenversicherungspflichtig und
gehort zum anspruchsberechtigten Personenkreis:

Fiir das Jahr 2008 gilt:

Der Mindesteigenbeitrag 4% von 3900 € = 156 €
wird um die Zulagen von 524 € (Grundzulage 154 €
und 2x Kinderzulage 370 €) vermindert und wiirde
einen Betrag unter Null ergeben. Ein kleiner Eigen-
beitrag als Sockelbetrag von 60 Euro jihrlich (mtl.
5,00 €) muss aber geleistet werden, der sich an den
zulagenberechtigten Kindern orientiert (siche For-
dertabelle oben). Sie kann mit Eigenbeitrag und Zu-
lagen eine Sparleistung von 524 € + 60 € = 584 € er-
reichen, fiir die sie ,nur” 60 € aufbringen muss. Um
die Zulagen zu erhalten, muss die Arbeitnehmerin
versicherungspflichtig werden. Dazu muss sie die
Differenz zwischen dem Rentenversicherungsbeitrag
(RV- Beitrag z. Zt. 19,1 %) und dem vom Arbeitge-
ber aufgebrachten Teil (12%, also z. Zt. 7,1 %) selbst

tragen.

Im Jahr 2008 bedeutet dies :

Zulagen 524 €
Differenz RV-Beitrag in Hohe von 7,1 % 277 €
Dies ergibt einen Vorteil von 247 €.

Der Verzicht auf die Rentenversicherungsfreiheit hat
aber noch weitere Vorteile: Diese Frauen haben alle
Rechte in der Gesetzlichen Rentenversicherung wie
Anspruch auf Reha-Leistungen (frither: Kur), sie er-
filllen die Vorversicherungszeit als eine der Vorausset-
zungen fiir eine Erwerbsminderungsrente und sie
kénnen die Hoherbewertung von Beitragszeiten zwi-
schen dem 4. und 10. Lebensjahr des Kindes erhal-
ten. Die Einbeziehung der 325 Euro-Beschiftigten
in die Gesetzliche Rentenversicherung wird nur in
geringem Umfang genutzt. Eine der Griinde mag das
scheinbar komplizierte Verfahren und die mangelnde
Aufklirung sein.

Wihrend der Kindererzichungszeit (die ersten 3
Lebensjahre des Kinder) kann die eigene betriebliche
Altersvorsorge ebenfalls mit dem Sockelbetrag fort-
gesetzt werden, um die vollen Zulagen in Anspruch
zu nehmen.

Wie wird gefordert ?

Wihrend in der privaten Vorsorge die Ausgestal-
tung des Vorsorgeproduktes durch 11 Kriterien des
Altersvorsorge-Zertifizierungsgesetzes  bestimmt
werden, kennt die betriebliche Altersversorgung
»nur® 5 Durchfithrungswege, von denen nur 3 for-
derfihig sind: Direkeversicherung, Pensionskasse
und Pensionsfonds.

Auch bisher gab es bereits eine steuerliche Férde-
rung zum Aufbau eines ,Altersvermégens®: Jihrlich
konnten bis zu 1742 € (3408 DM) aus Sonderent-
geltbestandteilen pauschal mit 20 % versteuert und
sozialversicherungsfrei angespart werden (§ 40 b
EStG). Diese ,,Forderung” besteht weiterhin; die So-
zialversicherungsfreiheit endet allerdings Ende 2008.
Neu eingefiihrt wurde die nachgelagert besteuerte
und sozialversicherungsfreie Entgeltumwandlung,
wobei die Sozialversicherungsfreiheit ebenfalls Ende
2008 endet. Auch hier erfolgt die ,Férderung” da-
durch, dass Sozialversicherungsbetrige gar nicht erst
anfallen (das erfreut insbesondere die Arbeitgeber,
die die hilftigen Sozialversicherungsbeitrige bezah-
len) und der Sparbetrag erst nachgelagert — bei Aus-
zahlung der Leistung, dafiir aber voll — besteuert
wird. Beide Formen werden scherzhaft auch als ,,Ei-
chel-Forderung® bezeichnet.

Der ,Riester-Férderung® unterliegt eine andere
Konzeption: Aus versteuertem und sozialversiche-
rungsrechtlich verbeitragtem Entgelt — also aus dem
Netto — wird der Sparbetrag entnommen. Die Forde-
rung kann nur dann in Anspruch genommen wer-
den, wenn eine lebenslange Rente, also kein Einmal-
betrag ausgezahlt wird. Als nicht forderfihig gelten
Direktzusagen und Unterstiitzungskassen, die des-
halb hier nicht angesprochen werden.

Die Sparer erhalten dann Zulagen bzw. kénnen
den Betrag als Sonderausgaben steuerlich geltend
machen. Ein Unterschied zwischen ,,Riester-“ und
»Eichel- Forderung® liegt auch in den Auswirkungen
fiir Arbeitgeber: Wihrend Arbeitgeber durch die So-
zialversicherungsfreiheit der ,Eichel-Forderung” ca.
20 % des von den Arbeitnehmerlnnen aufgewende-
ten Betrages sparen, miissen sie bei ,Riester” ihre
hilftigen Sozialversicherungsbeitrige bezahlen. Aus
Sicht von Arbeitgebern ist deshalb die ,Riester-For-
derung® weniger attraktiv. Einige Arbeitgeber geben
die Sozialversicherungsersparnis ganz oder zum Teil
an die Beschiftigten weiter. Dies soll auch eine Kom-
pensation fiir den Ausfall in den gesetzlichen Renten-
anwartschaften der Beschiftigten sein.
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Jede/ jeder Beschiftigte sollte sich genau iiberle-
gen, welche Forderart die giinstigere ist. Dabei sind
Kriterien wie Familienstand, Anzahl der Kinder,
Hohe des Einkommens, Uberlegungen welche Be-
steuerung (vor- oder nachgelagert) vorteilhafter ist
ebenso zu beriicksichtigen wie die Abwigung, dass
durch die nicht bezahlten Sozialversicherungsbeitri-
ge eigene Rentenanwartschaften gemindert werden.

Grundsitzlich kénnen die einzelnen Férdermog-
lichkeiten nebeneinander genutzt werden, wenn der
entsprechende Betrag zur Verfiigung steht, was bei
Frauen meist nicht der Fall sein diirfte. Deshalb sollte
verglichen werden, welche Fordermoglichkeit den
grofiten Ertrag bringt. Siehe dazu obiges Beispiel!

Frauen erhalten Unterstiitzung aus
Europa

Méglicherweise erhalten Frauen in der betrieblichen
Altersversorgung Riickenwind vom Europiischen
Gerichtshof. Der EuGH hat in seinem Urteil vom
09.10.2001 (Rechtssache C-379/99) festgestellt,
dass die Akteure in der betrieblichen Altersversor-
gung (d.h. Arbeitgeber aber auch die rechtlich selb-
stindigen Pensionskassen oder Unternchmen, die
Direktversicherungen und Pensionsfonds anbieten)
neben dem versicherungsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgrundsatz (gleiche Leistungen fiir gleiche Bei-
trige, d.h. hohere Beitrige fiir Frauen wegen ihrer
durchschnittlich lingeren Lebenserwartung und
Rentenbezugszeit) zusitzlich den Grundsatz des glei-
chen Entgelts (allgemeiner Gleichbehandlungs-
grundsatz — Art. 119 EG-Vertrag) dort anwenden
miissen, wo Entgelte von Arbeitnehmern verwaltet
werden. Méglicherweise bedeutet dies, das im Rah-
men der betrieblichen Altersversorgung Unisex-Tari-
fe obligatorisch anzubieten sind (fiir gleiche Beitrige

gleiche Leistungen, unabhingig von der Dauer derzu
erwartenden Auszahlung).

Umsetzung in Tarifvertrigen
Kollektivvertrige mit grofler personeller Reichweite
sind in der Regel kostengiinstiger als Individualvertri-
ge. Zudem konnen, wie das im Oktober 2001 zwi-
schen Gesamtmetall und IG Metall vereinbarte Ver-
sorgungswerk fiir die etwa 3,6 Millionen Beschiftig-
ten der Metall- und Elektrobranche zeigt, auch Klein-
und Mittelbetriebe einbezogen werden. Dies ist eine
fiir Frauen giinstige Entwicklung, denn nach dem For-
schungsbericht ,Alterssicherung in Deutschland 1999
(ASID 99)“ erhalten bisher, bezogen auf die alten
Bundeslinder, nur 6% der versicherten Frauen, aber
29% der versicherten Minner eine zusitzliche Be-
triebsrente (bezogen auf die Altersgruppe der 65- bis
unter 75-Jihrigen). Auch bei der Héhe der Betriebs-
renten gibt es geschlechtsspezifische Unterschiede: die
Rentenhéhe lag in dieser Altersgruppe bei Frauen bei
durchschnittlich 288 DM und bei Minnern bei
durchschnittlich 544 DM monatlich.

Ver.di hat fiir die Beschiftigten z.B. im Einzelhan-
del Altersvorsorgetarifvertrige abgeschlossen, die ei-
nen Arbeitgeberbeitrag vorsehen. Dies ist eine der
wichtigsten Forderungen der Arbeitnehmervertretun-
gen. Im Rahmen der betrieblichen Altersvorsorge soll-
ten Arbeitgeber an der Finanzierung beteiligt werden.

Derzeit sehen niche alle Tarifvertrige die Verein-
barkeit der betrieblichen Vorsorge mit der staatlichen
Riester-Férderung vor. Da aber Frauen von dieser
Fordermoglichkeit  iiberproportional  profitieren,
miissen im Interesse von Frauen die Tarifvertragspar-
teien stirker als bisher vitig werden.

Fazit

Die neuen gesetzlichen Regelungen und insbesonde-

re die staatliche Férderung bieten Frauen eine gute

Maglichkeit, die eigene Altersvorsorge zu verbessern,

wenn sie geschickt genutzt und kombiniert werden.

Dazu sollten folgende Punkte beriicksichtigt werden:

— Arbeitgeber sollten an der Finanzierung beteiligt
werden um somit eine arbeitnehmer- und arbeit-
geberfinanzierte betriebliche Vorsorge zu ermég-
lichen.

— Die betrieblichen Regelungen sollten mit der
staatlichen "Riester-Férderung” méglich sein.

— Absicherung aller biometrischer Risiken,

— Unisex-Tarife,

— Familienservice (Minivertrag fiir zeitweise nicht
erwerbstitige Ehepartner, um die Grund- und
Kinderzulage/n beanspruchen zu kénnen).

— Bereits bestehende Forderméglichkeiten wie z.B.
»Vermogenswirksame Leistungen“ nach dem
Vermégensbildungsgesetz sollten ggf. fiir Alters-
vorsorge auch in Anspruch genommen werden.





