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Beschluss

AG — FamG — Bremen, § 1671 BGB
Alleiniges Sorgerecht bei kontrirer
Erziehungshaltung und fehlender

Kommunikation

AG - FamG - Bremen — Beschluss vom 31.03.2003 — 61 F
1584/02 - rkr.

Aus den Griinden:

1. Die Parteien sind seit 1997 miteinander verhei-
ratet, Nadine ist ihre gemeinsame Tochter, der Sohn
Sven der Antragsgegnerin wurde vom Antragsteller
im Jahr 1997 adoptiert. Die Parteien leben spitestens
seit Mirz 2002 getrennt. Die Antragsgegnerin ist mit
Nadine ausgezogen. Die Eltern waren sich zu diesem
Zeitpunkt einig, dass Sven noch das Schuljahr in sei-
ner angestammten Schule abschlieflen sollte, daher
ist Sven zunichst noch beim Vater im Stadtteil A. ge-
blieben. In den Sommerferien 2002 ist der allerdings
zur Mutter ... umgezogen. Er geht allerdings immer
noch in A. zu Schule. Seine schulischen Leistungen
sind im letzten Jahr erheblich abgesunken. Sven hat
Kontake zu einer Clique 4lterer Kinder bzw. Jugendli-
cher, mit denen er zusammen schon in verschiedene
Schadensfille verwickelt war.

Frau E. plant, mit beiden Kinder zu ihrem Partner
nach Italien zu ziehen, der in der Nihe von Mailand
lebt und arbeitet.

Sie beantragt,
ihr die elterliche Sorge fiir Sven und Nadine allein
zu iibertragen.

Herr E ist damit einverstanden, dass der Mutter das
Aufenthaltsbestimmungsrecht  fiir beide Kinder
iibertragen wird und dass sie mit den Kindern nach
Italien zieht. Er ist bereit, der Mutter fiir wichtige
Entscheidungen, die Gesundheitsfiirsorge und schu-
lische Angelegenheiten betreffend, eine Vollmacht zu
erteilen, iiber die sie in Italien verfiigen kann.

Im iibrigen beantragt er,
es bei der gemeinsamen elterlichen Sorge fiir bei-
de Kinder zu belassen.

IL. Die Ubertragung der gesamten elterlichen Sorge
allein auf die Kindesmutter entspricht, soweit der Va-
ter dem nicht zugestimmt hat, dem Wohl beider Kin-
deram besten (§ 1671 Abs. 2Nr. 1 und Nr. 2 BGB).
Der bisherige Verlauf hat gezeigt, dass die Eltern
in wichtigen, fiir die Kinder zentralen Fragen nicht
kooperieren kénnen und dass sich diese fehlende Ko-
operationsfihigkeit bereits massiv zum Nachteil der
Kinder, insbesondere Svens, ausgewirkt hat. Dabei
kommt es nicht darauf an, wer diese Nichteinigung

zu vertreten hat, sondern allein auf den Fakt, dass die
Eltern nicht miteinander iiber Erziehungsfragen
sprechen und auch keine gemeinsamen Entscheidun-
gen treffen.

Das betrifft beispielsweise die Schulsituation Pat-
ricks. Sven ist auf dem Weg zum Schulverweigerer und
-versager. Er fehlt oft, verpasst den Anschluss an das
Leistungsniveau der Klasse und mag dann erst recht
nicht mehr in die Schule gehen, weswegen er noch
hiufiger fehlt und den Anschluss vollends verliert.

Zu Patricks Wohl wiire es angezeigt gewesen, dass
er eine Klasse zuriickgestuft wird, damit er den feh-
lenden Stoff nachholen kann. Diese Entscheidung
konnten die Eltern nicht treffen. Die Mutter hat ih-
rerseits mit den infrage kommenden Schulen verhan-
delt, der Vater hat dort auch vorgesprochen, offenbar
den Eindruck erweckt, dass er mit den von der Mut-
ter erwogenen Schritten nicht einverstanden sel, je-
denfalls aber hat er sich dazu nicht abschlieend ge-
dufert. Keiner der Eltern hat die offensichtliche Not
des Kindes zum Anlass genommen, den anderen El-
ternteil anzurufen, einen Termin fiir ein Gespriich zu
vereinbaren und dann gemeinsam die Linie abzu-
stimmen, wie es mit Sven in der Schule weitergehen
soll. Statrdessen kam die von der Mutter geplante
Umschulung in die Nihe ihrer Wohnung und Riick-
versetzung nicht zustande, Sven gammelt weiter vor
sich hin und ist, auch durch seine Kontakte zu ande-
ren, offenbar nicht sonderlich angepassten Kindern,
stark gefihrdet. Die Versuche der Mutter, eine fiir
Sven sinnvolle und notwendige Lésung zu finden,
sind ins Leere gelaufen, weil Herr E sich letztlich
nicht verhalten hat. Fiir Sven allerdings hat er den
Eindruck erweckt, er habe dafiir gesorgt, dass Sven
auf der alten Schule bleiben kénne, wie es sich aus
den Aulerungen Svens gegeniiber der Sachverstindi-
gen ergibt. Dies bedeutet, dass der Vater nicht nur
nicht nach einer gemeinsamen Lésung zum Wohle
des Kindes sucht, sondern dass er im Gegenteil die
schwierige Situation des Kindes noch instrumentali-
siert, um Sven gegen die Mutter einzunehmen.

Auch die Probleme bei der Gestaltung des Umgangs
zeigen, dass eine Kommunikation niche statt findet
und dass insbesondere Herr E durch widerspriichli-
ches Verhalten die Situation erschwert: der Vater
mochte die Kinder sehen und besuchsweise zu sich
nehmen. An bestimmten Terminen kann er nicht,
weil er amm Wochenende Unterricht hat. Statt der
Mutter seinen Stundenplan zu geben und mit der
Mutter die Besuchstermine entsprechend abzustim-
men, fallen die Besuche aus. Anschliefend werden
vom Vater kurzfristige einseitige Terminsvorgaben
gemacht, auf die die Mutter sich nicht einrichten
kann oder mag. Der Vater ergreift nicht die Initiative
dahin, das von ihm gewiinschte Umgangsrecht auch
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praktikabel umzusetzen. Stattdessen gestaltet er die
Situation so, dass es fiir die Kinder so aussieht, dass
die Mutter die Besuche blockiert, was sie offensicht-
lich nicht tut und schliefSlich ist er nach den Schilde-
rungen der Kinder oft abwesend, wenn sie bei ihm zu
Besuch sind oder er hilt vereinbarte Termine nicht
ein und enttiuscht die Erwartungen der Kinder.
Auch dies zeigt, dass er in seiner Verantwortung fiir
die Kinder nicht verlisslich agiert.

Zudem unterscheidet sich seine Erziehungshaltung
deutlich von der der Mutter: er pflegt einen laissez-
faire-Stil, vor allem im Umgang mit Sven. Dies fiihrt
dazu, dass Sven, der klare Vorgaben braucht, weiter
auf Konfliktkurs mit der Mutter gerit, die ihm diese
notwendigen Vorgaben macht. Im Interesse von Sven
wire es dringend erforderlich, dass die Eltern ,an ei-
nem Strang zichen®. Sven besucht auch den Vater,
ohne dass die Murter etwas davon weif3, der Vater in-
formiert die Mutter hieriiber nicht. Folge ist: die
Mutter weif$ nicht, was Sven tut und wo er sich befin-
det. Wenn er Konflikte mit der Mutter hat, die fiir die
tigliche Erziehung zustindig ist, weicht er zum Vater
aus. Da die Eltern nicht kommunizieren, entsteht ein
Vakuum, in dem Sven macht, was er will und was
ihm offenbar nicht bekommt, wie seine schulische
und soziale Entwicklung deutlich zeigt.

Eine einheitliche Erzichungshaltung ist vor diesem
Hintergrund kaum vorstellbar. Fiir Sven aber ist es
dringend erforderlich, dass er klare Vorgaben be-
kommt. Wenn die Eltern diese nicht gemeinsam set-
zen kénnen, muss dies ein Elternteil allein tun, im
vorliegenden Fall die Mutter, die offenbar die Situati-
on des Kindes klarer sieht und auch bereit ist, tatsich-
lich stiitzende Maffinahmen zu ergreifen und auch
Grenzen zu setzen, anstatt sich durch nachgebendes
Erziehungsverhalten den vordergriindigen Beifall des
Kindes zu sichern und dem Kind woméglich auch
noch den Riicken zu stirken bei Verhaltensweisen,
die nicht billigenswert sind (Auseinandersetzung mit
dem Busfahrer). Auch stiitzt der Vater nicht das erzie-
herische Verhalten der Mutter, wenn er Sven den Be-
such eines Fuflballspiels erlaubt, wihrend die Mutter
dem Jungen Hausarrest erteilt hat. Sven weifl sehr
wohl, wie teuer Fufballkarten sind und kann das Ver-
halten des Vaters nur dahin empfinden, dass er Mut-
ters Grenzsetzungen nicht ernst zu nehmen braucht.

Da die Eltern weder in Bezug auf Sven noch in Bezug
auf Nadine iiber die Erziehungsfragen kommunizie-
ren, und, soweit sie gemeinsam entscheiden miissten,
nicht zu einer Entscheidung gelangen kénnen und
im tibrigen der Vater auch erkennbar gegen die Erzie-
hungshaltung der Mutter arbeitet, erscheint es un-
ausweichlich, der Mutter das Sorgerecht fiir beide

Kinder vollen Umfangs allein zu iibertragen, soweit
die Eltern sich nicht ohnehin dariiber einig sind. Dies
ist vor dem Hintergrund, dass die Antragsgegnerin
im Sommer mit beiden Kindern nach Italien umsie-
deln méchte, auch realistisch, weil letzdich sie simtli-
che die Kinder betreffenden Entscheidungen auch
fillen wird. Mit der Vollmachr allein ist es hier nicht
getan. Denn zum einen hitee der Vater diese Voll-
macht, die er schon im September 2002 angekiindigt
hat, lingst votlegen kénnen. Dass er dies nicht getan
hat, lisst vor dem Hintergrund seines tibrigen Verhal-
tens befiirchten, dass er sie schliefflich doch nicht er-
teilen wird. Zum anderen sind auch hier in Deutsch-
land in den nichsten Wochen und Monaten noch
Entscheidungen zu treffen, die die Mutter aus den
oben dargelegten Griinden allein treffen sollte.

Die Entscheidung beziiglich des Sorgerechts kann
auch nicht mit der Regelung des Umgangs gekoppelt
werden. Die Mutter hat deutlich gemacht, dass sie
den Umgang der Kinder mit dem Vater wiinscht und
auch fordert. Auch nach ihrer Ubersiedlung nach Ita-
lien wird sie hier Moglichkeiten finden. Die Kinder
werden den Vater in den Ferien in Bremen besuchen
kénnen, was sie, insbesondere Sven, auch wollen.
Neben der zeitlichen Dimension der Besuche wird
auch zu kliren sein, wer die Reisen der Kinder von
Mailand nach Bremen bezahle. Die Mutter hatte
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hierzu schon Angebote unterbreitet, der Vater, der
grundsitzlich dafiir aufkommen miisste, zahlt aller-
dings keinerlei Unterhalt fiir die Kinder und duflert
sich auch nicht dazu, wie Besuche zu finanzieren wi-
ren, so dass im Grunde gegenwirtig fiir eine Um-
gangsregelung weder eine konkrete zeitliche noch
eine finanzielle Grundlage vorhanden ist. Daher wer-
den die Eltern hier eine Regelung treffen miissen,
wenn der Zeitpunkt der Ubersiedlung von Mutter
und Kindern nach Italien feststeht, die dortigen Fe-
rientermine bekannt sind und der Vater ein Angebot
beziiglich der Umgangskosten unterbreitet hat. Eine
Verkniipfung dieser Fragen mit der Sorgerechtsrege-
lung scheidet daher gegenwirtig aus.

(Die gegen den Beschluss gerichtete Beschwerde des
Kindesvaters wurde vom Oberlandesgericht aus den
im wesentlichen zutreffenden Griinden der vorste-
henden Entscheidung zuriickgewiesen).





