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Seyran Ates

Religionsfreiheit nicht auf Kosten von Frauen und Midchen —

Durchsetzung der Grundrechte

auf Gleichberechtigung und Selbstbestimmung

Eingangsstatement zum Forum ,,Gesetz und Religion® auf dem FJT am 8.5.2004 in

Frankfurt/Main

Wenn Religion die Bedeutung bzw. Intention hat,
die vollstindige Unterstellung der Frau unter die Au-
toritit des Mannes zu gewihrleisten, kann ich fiir die
Religions- bzw. Glaubensfreiheit keine uneinge-
schrinkten Sympathien eriibrigen. Dies gilt fiir alle
Religionen, fiir die die Gleichberechtigung von
Mann und Frau keine Selbstverstindlichkeit ist, son-
dern im Gegenteil mit religidsen Vorschriften die
Ungleichheit gar untermauert wird.

Das Kopftuch als ein geschlechtsspezifisches,
nach auflen gerichtetes ultimatives Unterscheidungs-
merkmal zwischen Mann und Frau dient nicht der
religiésen Unterordnung der Frau im Verhiltnis zwi-
schen Frau und Gott. Das Kopftuch ist die Klarstel-
lung und Demonstration nach auflen, dass die Frau
sich dem Mann sozial und gesellschaftlich unterord-
nen muss und unterordnet. Dies ist eine Tatsache,
auch wenn sich viele tolerante und liberale Gutmen-
schen als Hiiter der ,, Vielfalt“, als Ersatz fiir den ge-
scheiterten Begriff der ,Multikulturellen Gesell-
schaft“, gerieren und in dem so genannten Stiick
Stoff mehr als nur ein Unterdriickungssymbol sehen
wollen; sogar ein Zeichen der Emanzipation. Aus der
historischen Bedeutung des Wortes ,,Emanzipation®
vermag sich mir ein Zusammenhang zwischen Kopf-
tuch und Emanzipation nicht zu eréffnen, eher ein
denklogischer Widerspruch.

Wir wollen uns heute nicht auf das Kopftuch be-
schrinken. Aber wir kommen bei dieser Debatte
nicht umhin, iiber die Kopftuchfrage zu unserem ge-
nerellen Thema zu gelangen. Insbesondere, weil wir
ein héchstrichterliches Urteil haben, welches hochst
besprechungswiirdig ist.

Hier ein kleiner Hinweis: Jede von euch sollte die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum
Kopftuchverbot lesen; vor allem das Minderheiten-
votum. Siamtliche Herren Professoren, die ich bisher
zu diesem Thema gehort habe, bezeichnen dieses Ur-
teil als das umstrittenste bundesverfassungsgerichtli-
che Urteil der letzten Jahre. Kein anderes Urteil sei
mit einem derart umfangreichen Minderheitenvo-
tum beantwortet worden. Zu Recht. Die Senats-
mehrheit hat bei dieser Entscheidung mehr als einen
Aspekt iibersehen bzw. dezent iibergangen.

Ich will hier nur einen dieser Aspekte herausgrei-
fen, der fiir uns von immenser Bedeutung ist. Mit
diesem Urteil wurde das Grundrecht auf Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau aus Art. 3 Abs. 2 GG
zur Disposition gestellt. Das Minderheitenvotum
fiihre diesbeziiglich richtig aus:

»Das Kopfiuch, getragen als kompromisslose Erfiil-
lung eines von der Bf angenommenen islamischen
Verbiillungsgebots der Frau, steht gegenwiirtig fiir
viele Menschen innerhalb und auferhalb der isla-
mischen Religionsgemeinschaft fiir eine religivs be-
griindete kulturpolitische Aussage insbesondere das
Verhiltnis der Geschlechter zueinander betreffend.
Die Senatsmehrbeit hat diesem Umstand keine aus-
reichende Bedeutung zugemessen. Sie hat sich des-
halb auch nicht damit auseinander gesetzt, ob in-
nerhalb der Anhinger islamischen Glaubens in
Deutschland eine womdiglich nicht unmafgebliche
oder gar wachsende Zahl von Menschen das Kopf-
tuch und die Verschleierung als kulturelle Heraus-
forderung einer von ihnen in ibrem Wertesystem ab-
gelebnten Gesellschaft verstehen und vor allem, ob
und mit welchen abwebrenden Reaktionen unter
der Mebrbeit der andersgliubigen Biirger zu rech-
nen ist. Immerhin wurzelt auch nach Meinung
wichtiger Kommentatoren des Korans das Gebot der
Verbiillung der Frau — unabhiingig von der Frage,
ob es iiberhaupt ein striktes Gebot in diese Richtung
gibt — in der Notwendigkeit, die Frau in ihrer dem
Mann dienenden Rolle zu halten. Diese Unterschei-
dung zwischen Mann und Frau steht dem Wertbild
des Art. 3 II GG fern.

Es kommt insofern nicht darauf an, ob eine solche
Meinung innerbalb der islamischen Glaubensge-
meinschaft allein giiltig oder auch nur vorberr-
schend ist oder ob die im Verfahren vorgetragene
Auffassung der Bf, das Kopftuch sei eher ein Zeichen
flir das wachsende Selbstbewusstsein und die Eman-
zipation islamisch gliubiger Frauen, zahlenmifSig
stark vertreten wird. Es ist ausreichend, dass die Auf-
fassung, eine Verhiillung der Frauen gewibrleiste
ihre Unterordnung unter den Mann, offenbar von
einer nicht unbedeutenden Zabl der Anhinger isla-
mischen Glaubens vertreten wird und deshalb geeig-
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net ist, Konflikte mit der auch im Grundgesetz deut-
lich akzentuierten Gleichberechtigung von Mann
und Frau hervorzurufen.”

Die offentiche Diskussion, die mehrheitlich von

Minnern gefiihrt wird, dreht sich mittlerweile neben

dem ,Kopftuch“ schwerpunktmiflig um die Fragen

— des Verhiltnisses zwischen Staat und Kirche,

— Politik und Religion, ‘

— Religionsfreiheit und staatlichem Erziehungsauf-
trag,

— kulturelle Identitit und Integration.

Das Grundrecht auf Gleichberechtigung wird sanft

vernachlissigt. Auch Feministinnen meinen, wir, die

~Kopftuchgegnerinnen® wiirden eine Zwangseman-

zipation betreiben wollen, was immer damit tatsich-

lich gemeint ist, wenn wir unsere Forderung stellen,

das Kopftuch in der Schule zu verbieten.

Als Feministin kann ich mein Augenmerk jedoch auf
nichts anderes lenken als auf das Grundrecht aus Art
3 Abs. 2 GG, das nicht einfach so in das deutsche
Grundgesetz aufgenommen wurde, sondern das sich
deutsche Frauen hart erkimpft haben.

Gilt das Grundrecht aus Art 3 Abs. 2 GG nicht,
wenn iiber Religions- und Glaubensfreiheit zu ent-
scheiden ist? Gilt es insbesondere fiir muslimische
M:dchen und Frauen nicht?

In einer Entscheidung des OVG Bremen vom
24.03.1992 heifit es diesbeziiglich — es ging um die
Befreiung vom koedukativen Sportunterricht — im
Leitsatz 2, nachdem in Leitsatz 1 festgestellt wird, dass
zur geschiitzten Religionsausiibung aus Art 4 Abs. 1
und 2 GG auch Bekleidungsvorschriften gehoren:

»Unerbeblich ist insoweit, dass heranwachsende
moslemische Frauen durch die Forderungen ihres
Glaubens bebindert werden, in der westlichen Ge-
sellschaft eine gleichberechtigte Stellung als Frau zu
erlangen.

Im Urteilstext heifit es niher ausgefiihrt:

» Unerheblich ist ferner, 0b die Glaubensfreibeit all-
gemein oder nur von strenggliubigen Fundamenta-
listen geteilt wird. Auch AufSenseitern und Sektierer
ist die ungestirte Entfaltung ihrer Persinlichkeit ge-
mdfS ihren Glaubensiiberzeugungen gestattet (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 11.04.1972, BvR 75/71,
BVerfGE 33, 23, 29). Den gesellschafilichen Aus-
wirkungen der Glaubenshaltung kommt flir die
Frage ibrer Schutzfihigkeit keine Bedeutung zu
(BVerfG, a.a.0.). Insoweit ist z.B. flir den Grund-
rechtsschutz unerbeblich, dass heranwachsende mos-
lemische Frauen durch die Forderungen ihres Glau-
bens behindert werden, in der westlichen Gesell-

schaft eine gleichberechtigte Stellung als Frau zu er-

langen, etwa weil sie der islamischen Kleiderord-

nung entsprechend den ,, Hedschab, ein Kopf, Haa-
“re und Schultern bedeckendes Tuch, tragen.

Das Gericht hat bei seiner Entscheidungsfindung ein
anderslautendes Urteil des OVG NRW zitiert, ohne
auf den entscheidenden Punke einzugehen. Nimlich
den Hinweis des OVG NRW, ,,dass die Konfrontati-
on einer islamischen Schiilerin mit der ,,Bl68e¢“ ande-
rer notwendig mit dem stindigen Aufenthalt in einer
sikularisierten, wertpluralistischen Gesellschaft ver-
bunden ist.“

Urteile wie das des OVG Bremen manifestieren den
Gedanken, dass es méglich sein darf, dass Méadchen
gegen ihren Willen in einer islamischen Parallelge-
sellschaft eingeschlossen werden. Dies ist mit dem
Erziehungsauftrag der Schule nicht vereinbar. Es ist
auch unvereinbar mit dem Recht des Kindes auf
Chancengleichheit und auf eine angemessene Ent-
wicklung in dieser Gesellschaft.

Islamische Glaubensgemeinschaften, die sich ver-
stirkt auf das Toleranzgebot der Verfassung berufen,
haben nicht die entsprechende Bereitschaft, ihren
Kindern und Frauen das gleiche Mafl an Toleranz
und Entwicklungsméglichkeiten einzuriumen.

Die vermeintlich tolerante Haltung der deut-
schen Mehrheitsgesellschaft fordert und stirke in ex-
tremstem Mafle die bereits existierenden Parallelge-
sellschaften und den Zulauf zu fundamentalistischen
Glaubensgemeinschaften.

In Koranschulen, Moscheen und tiber das Internet
werden Schriften verteilt, die sich klar und deutlich
zu der Geschlechterfrage duflern. Hier nur ein Bei-
spiel aus dem Heftchen mit dem Titel ,,25 Fragen zur
Frau im Islam“ des ,Deutschsprachigen Muslimkrei-
ses Karlsruhe®, herausgegeben beim Cordoba-Verlag
Karlsruhe:

»1. Sind Mann und Frau im Islam gleichberechtigt?
Im Islam gebt es darum, unter Beriicksichtigung der
Verschiedenheit der Geschlechter Gerechtigkeit zwi-
schen beiden herzustellen. Daber hat Gotr Mann
und Frau bestimmte Rechte und Pflichten zugewie-
sen, die ihrer jeweiligen Natur gerecht werden”.

Hier wird deutlich, dass es einen klaren Unterschied
gibt zwischen Mann und Frau, der auch in der westli-
chen, christlichen und jiidischen Welt immer wieder
so begriindet wurde. Namlich die Trennung der Ge-
schlechter aufgrund ihrer Natur.

Ich wage zu behaupten, dass es keinen einzigen
Hoca und keine Koranlehrerin in Berlin gibt, der/die
den Koran unterrichtet und anders denkt.
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Es geht weiter:

»Wenn sie sich jedoch von ibrer Natur entfernen,
kommt dies einer Gleichmachung nahe. Vor Gotr
sind beide gleich. Aber in ibrer Beziehung zueinan-
der sind die jeweiligen Rechte des einzelnen unter-
schiedlich, wie ja auch Mann und Frau von Natur
aus unterschiedlich sind. Grundsitzlich kann man
sagen, dass sich die Rechte des einen aus den Pflich-
ten des anderen ergeben und umgekehre. Mann und
Frau sind vor Gott einander ebenbiirtig und gleich-
wertig. Im Koran wird an vielen Stellen betont,
dass die Belohnung bzw. Bestrafung im Jenseits
nicht vom Geschlecht abhiingig ist. So heifst es z.B.
in Sure 3, Vers 195: ,Seht, ich lasse kein Werk der
Wirkenden unter euch verloren geben, sei es von
Mann oder Frau; die einen von euch sind von den
anderen. Auch gilt z.B. die Pflicht, Wissen zu er-
langen, fiir beide Geschlechter gleichermafSen. In-
nerhalb der Ebe sind Frau und Mann beziiglich ih-
rer Rechte und Pflichten in den Bereichen gleichge-
stellt, in denen sie von Natur aus gleich sind, Unter-
schiede gibt es da, wo Verschiedenheiten vorhanden
sind. Bei den religiosen Pflichten beispielsweise gibt
es fiir die Frau einige Erleichterungen, die mit ihrer
Natur zusammenhiingen. Und auch beziiglich des
Erbrechts wird auf die Pflicht des Mannes als Ver-
sorger der Familie Riicksicht genommen”.

Es besteht sicherlich Konsens unter Feministinnen,
dass eine solche Haltung abzulehnen ist, egal aus wel-
cher Religion diese Vorschriften stammen. Uneinig-
keit besteht in der Frage der Konsequenz. Wir sind
uns nicht einig dariiber, in welcher Form und Massi-
vitit sich Religionen speziell in der Schule darstellen
diirfen. Dabei stoffen wir zunichst auf die Frage der
,Freiwilligkeit“ der Beteiligung an der Religion und
deren Ausdrucksformen.

Eine Lehrerin, die mit Kopftuch unterrichten
will, hat schon einen langen Weg hinter sich ge-
bracht. An welchem Punkt in ihrem Leben kénnte
die Entscheidung fiir oder gegen eine Verhiillung
Hfreiwillig® getroffen worden sein? Dazu wiren ent-
wicklungspsychologische Untersuchungen notwen-
dig. Dazu wiire es notwendig, sich das soziale Umfeld
genau zu betrachten, um feststellen zu kénnen, ob
eine auf individuelle Selbstbestimmung gerichtete
Entwicklung tatsichlich moglich war.

Ich behaupte, dass die Mehrzahl der tiirkischen
und kurdischen Midchen keine Erziehung erhalten,
die auf selbstbestimmtes Leben abzielt. Dies wire
aber eine Grundvoraussetzung fiir eine (Entschei-
dungs-)Freiheit. Wer nie gelernt hat, sich aus freien
Stiicken, aus sich heraus, ureigenen Wiinschen und
Bediirfnissen folgend zu entscheiden, wird niemals in
der Lage sein, eine ,freie Entscheidung® zu treffen.

Um diesen Midchen Unterstiitzung zu gewihrleis-
ten miisste die Gesellschaft bereits im Kindergarten
Alternativen zum Elternhaus anbieten.

Die staatliche Neutralitit gegeniiber Religionen darf
demnach nicht soweit gehen, dass Grund- und Men-
schenrechtsverletzungen im Namen der Religions-
freiheit hingenommen werden. Jede Religion ist auf
ihre Grundrechtsfestigkeit zu iiberpriifen, insbeson-
dere bei der Ausiibung und Verbreitung der Religion.
Grundrechte gelten sowohl fiir Christinnen und Ji-
dinnen als auch fiir muslimische Midchen und Frau-
en. Die Ungleichbehandlung muss aufhéren.

Ich sehe zur Zeit eine Entwicklung, die unter dem
Deckmantel der Religionsfreiheit eine Gesellschafts-
form etabliere will, in der die politische und gesell-
schaftliche Ausgrenzung von Frauen akzeptiert wird
und Menschenrechtsverletzungen an Frauen mit reli-
gidsen Griinden gerechtfertigt werden.

Das alles kann in Deutschland nur geschehen,
weil Deutschland eine unbewiltigte Vergangenheit
hat und daher im Umgang mit seinen Minderheiten
stets zu absurden Losungen komme wird, solange
diese Tatsche als Motiv fiir eine vermeintliche Tole-
ranz nicht in den Vordergrund gestellt wird.

Die personliche Freiheit und sexuelle Selbstbe-
stimmung der Frau ist einer der wichtigsten Grund-
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pfeiler einer demokratischen Grundordnung. Die
Abwehr der Unterhéhlung dieser in zivilen Gesell-
schaften errungenen Rechte ist, meine ich, unter an-
deren die Aufgabe von Feministinnen.

Wir sind an einem Punkt angelangt, an dem z.B.
die SCHURA aus Hamburg behauptet, die Scharia
sei mit dem Grundgesetz vereinbar. Daher kann die
Scharia sich in der Parallelgesellschaft auch ungestore
etablieren. Hier gilt es durch Gesetze einzugreifen,
um eine Entwicklung, die zu einer massiven Unter-
driickung von Frauen und Midchen in der Parallel-

gesellschaft fithre, aufzuhalten.

Anmerkung von Seyran Ates

Den vorstehenden Beitrag hatte ich fiir das Fo-
rum ,,Gesetz und Religion® vorbereitet. Ich habe den
Text schliellich teilweise verindert, teilweise frei vor-
getragen. Grund dafiir war, dass ich etwas verirgert
iiber die Zusammensetzung des Podiums war.

Frau Kollegin Rechtsanwiltin Kadriye Aydin und
Frau Dr. Sabiha El-Zayat saflen mit auf dem Podium
und sie trugen Kopftiicher. Es war somit eine Rich-
tung vorgegeben, in die wir uns nur bewegen konn-

ten, obwohl etwas anderes besprochen war. Wir woll-
ten zwar unumginglich tiber das Kopfruch sprechen,
aber wir wollten fiir diese Veranstaltung versuchen,
den Schwerpunke auf die Frage zu lenken, wie weit
darf und muss Gesetz in Religion eingreifen. Dazu
sind wir schliefflich nicht einmal ansatzweise gekom-
men.

Ich habe, dazu stehe ich auch heute noch, gleich
einleitend meine Kritik dariiber geduflert, dass auf
dem Podium zwei Frauen sitzen, die ein Kopftuch
tragen, obwohl sie sich unter Frauen befinden.
Denn auch die konservativste Richtung islamischer
Schulen erklirt, dass Frauen ihre Reize in Gegen-
wart von fremden Minnern verhiillen sollen. In dem
Raum befand sich kein einziger Mann. Frauen, die
auch in Frauenzusammenhingen ihr Haar bede-
cken, demonstrieren eine politische Haltung zum
Kopftuch. Eine religitse Begriindung gibt es dafiir
nicht.

Um auf die besondere Situation auf dem feministi-
schen Juristinnentag hinzuweisen, habe ich auf mei-
nen Vortrag im Jahre 1999 auf dem feministischen
Juristinnentag hingewiesen. Ich habe damals in ei-
nem Forum ein Statement zum Thema Kopftuch ab-
gegeben, und zwar bekleidet mit einer Ganzkérper-
bedeckung, cinem schwarzen Tschador. Nur meine
Augen waren zu sehen. Zum Ende des Vortrags habe
ich mich enthiillt. Ich kann mich daran erinnern,
dass damals Dagmar Obetlies kurz nach Beginn mei-
nes Vortrags den Saal verlassen hat, weil sie sich u.a.
die Frage gestellt hat, was ist aus dem feministischen
Juristinnentag geworden?

Ich habe mir bei Betrachtung des Podiums am
08.05.04 die selbe Frage gestellt. Fiinf Jahre nach
meiner Performance ist das Realitit, worauf ich
1999, fiir einige zu provokativ, hingewiesen habe.
Die Verhiillung von Frauen wird zu einer Selbstver-
stindlichkeit, die auch vom feministischen Juristin-
nentag als vermeintliche Toleranz akzeptiert wird.
Ich akzeptiere das nicht und Habe an diesem Tag
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass ich Frau Kol-
legin Rechtsanwiltin Kadriye Aydin und Frau Dr.
Sabiha El-Zayat gegeniiber keine Solidaritdt iiben
kann, da sie sich auch unter Frauen verhiillen. Da-
rauf hin hat Frau Dr. Sabiha El-Zayat ihr Kopftuch
abgelegt. Das wiederum hat mir spiter Kritik einge-
bracht, wie sehr ich die Intimsphire dieser Frau ver-
letzt hitte. Das habe ich nicht. Ich habe mir nichts
vorzuwerfen. Ich wiirde bei der nichsten Gelegen-
heit das gleiche sagen. Denn mein Verstindnis vom
feministischen Juristinnentag ist offensichtlich ein
anderes, als das meiner Kritikerinnen.

Ich hatte an diesem Tag darauf gehofft, fiir die
»Kopftuchdebatte®, an der ich mich seit Jahren aktiv
beteilige, cine Haltung des feministischen Juristin-
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nentages zu finden, die aus frauenparteilicher Sicht
einen Beitrag fiir die Debatte sein kénnte. Was je-
doch geschehen ist, ist, dass den beiden Frauen ein
Podium geboten wurde, um erkliren zu kénnen, dass
sie intelligente Frauen seien, die das Kopfruch freiwil-
lig tragen. Dazu hitte ich mich nicht auf dieses Podi-
um setzen miissen. Diese Propaganda fiir die Verhiil-
lung der Frau kann ich mittlerweile ausreichend an-
derenorts, sei es in Talkshows oder sonstigen Medien,
auf mich einwirken lassen.

Gesetz hat einzugreifen und muss in die Reli-
gionsfreiheit eingreifen, wenn das, wonach Feminis-
tinnen meiner Ansicht nach stets gestrebt haben und

streben, die Gleichberechtigung der Geschlechter,
zur Disposition gestellt wird. Und zwar egal von wel-
cher Religion.

Das Kopftuch dient der Reduzierung der Frau auf
ihre Sexualitit. Den Kampf, die Bewegung gegen die-
se Form der Reduzierung der Frau haben viele Femi-
nistinnen offensichdich vergessen.

Anmerkung der Redaktion:

Leider war es uns nicht méglich, die Statements
von RAin Kadriye Aydin und Dr. Sabiha El-Zaya fiir
den Abdruck zu erhalten.





