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Urteil

SG Berlin, § 196 SGB III

Anspruch auf Wiederbewilligung von
Arbeitslosenhilfe nach dreijihrigem
Erziehungsurlaub, sozialrechtlicher
Wiederherstellungsanspruch nach
Beratungsfehlern des Sozialamts

Wird aufgrund unzureichender bzw. fehlerhafier
Beratung durch das Sozialamt verspiiter der Anspruch
auf Alhi geltend gemachr, wird dieses Versiumnis der
Agentur fiir Arbeit zugerechnet und die Leistungsbe-
rechtigte ist im Rahmen des sozialrechtlichen Wieder-
herstellungsanspruchs so zu stellen, als sei sie richtig be-
raten worden und hiitte ibre Anspriiche rechtzeitig gel-
tend gemacht.

Urteil des SG Berlin vom 6.2.04 — S 58 AL 2107/03

Aus dem Sachverhalt:

Streitig ist, ob die Kligerin nach Ablauf eines
dreijihrigen Erziehungsurlaubs Anspruch auf Wie-
derbewilligung von Arbeitslosenhilfe (Alhi) hat. Bis
zum Beginn des Erziehungsurlaubs fiir ihre am
5.1.2000 geborene Tochter erhielt sie Alhi, ab dem
24.11.1999 hatte sie Anspruch auf Mutterschafts-
geld. Die Kligerin verlingerte den Erziehungsurlaub
auf insgesamt drei Jahre, sie wurde dabei vom Sozial-
amt nicht bzw. falsch tiber den Verlust des Alhi-An-
spruches nach Ablauf der verlingerten Vorfrist bera-
ten. Nach Ablauf des dreijihrigen Erziehungsurlaubs
am 5.1.2003 hatte sich die Kligerin arbeitslos gemel-
det und die Wiederbewilligung von Alhi beantragt,
was die Beklagte mit der Begriindung abwies, inner-
halb der Vorfrist von maximal drei Jahren fehle es an
einem Vorbezug von Alhi. Die hiergegen gerichtete
Klage hatte Erfolg.

Aus den Griinden:

Die Klage ist begriindet. Im Wege des sozialrecht-
lichen Herstellungsanspruchs ist die Kligerin so zu
stellen, als hitte sie rechtzeitig ihren Wiederbewilli-
gungsanspruch geltend gemacht. Thr war daher mit
Erfiillung der Voraussetzung der Antragstellung und
personlichen Arbeitslosmeldung am 27.11.2002
Alhi zu bewilligen.

Nach § 196 S. 2 Ziff. 3 SGB III in der hier ein-
schligigen, bis 31.12.2002 geltenden Fassung, ver-
lingert sich die Vorfrist auf lingstens 3 Jahre seit dem
letzten Tag des Bezugs von Alhi, wenn der Arbeitslose
ein Kind, das das 3. Lebensjahr noch nicht vollendet
hat, betreut oder erzogen hat.

Unter Leistungsbezug 1.S. der genannten Vor-
schrift ist neben der tatsichlichen Auszahlung von
Alhi, hier bis 25.11.1999, auch eine rechtswidrig zu-
erkannte, aber nicht mehr aufhebbare Leistungsbewil-
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ligung zu verstehen. Doch selbst wenn man unter die-
sem Gesichtspunkt den fehlerhaften Aufhebungsbe-
scheid fiir die Zukunft vom 24.11.1999 heranzieht,
der mangels Aufhebung im nachfolgenden Bescheid
vom 18.2.2000 als parzielle Zuerkennung einer Lei-
stung fiir einen bestimmten Zeitraum noch wirksam
ist, beschrinkt sich dieser Zeitraum auf den Tag bis
zum Zugang des Bescheids, der hier nach der Zustel-
lungsregel des § 37 SGB X auf den 27.11.1999 be-
stimmt werden muss. Unter diesem Blickwinkel hitte
die Kligerin zur Fristwahrung ihren Wiederbewilli-
gungsanspruch spitestens am 26.11.2002 (Dienstag)
geltend machen miissen.

Unter Beriicksichtigung des Bundessozialgerichts-
urteils vom 21.10.2003 — B 7 AL 28/03 R — sieht die
Kammer keine tragfihige Grundlage einer Fristver-
lingerung, wenn die Arbeitslose zu Beginn des Frist-
laufs einem Beschiftigungsverbot nach § 6 Mutter-
schutzgesetz unterlag. Die vom Bundessozialgericht
entschiedene Konstellation eines Ablaufs der Frist
wihrend einer Zeit des Beschiftigungsverbots unter-
scheidet sich hiervon deutlich durch die der Kligerin
gegebene Maglichkeit, ihre Lebensumstinde in zu-
mutbarer Weise so umzugestalten, dass die Frist ge-
wahrt wird. Die Kligerin hatte die in diesem Zusam-
menhang bedeutsame Herstellung ihrer Verfiigbarkeit
durch die Kita-Betreuung ihrer Tochter ja auch noch
innerhalb der mafigebenden 3-Jahres-Frist realisiert.

Ein anderes Ergebnis Lisst sich schliellich auch
nicht auf die Richtlinie 79/7 EWG zur schrittweisen
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehand-
lung von Minnern und Frauen im Bereich der sozia-
len Sicherheit stiitzen. Denn auch ein alleinerziehen-
der Vater wire in derselben Weise wie die Kligerin
mit einem Erléschen des Wiederbewilligungsan-
spruchs konfrontiert, wenngleich natiirlich in der so-
zialen Wirklichkeit iiberwiegend Frauen die Fiirsorge
und Betreuung in der Kleinkindphase bewiltigen.

Somit bleibt nur der Weg iiber den sogenannten so-
zialrechtlichen Herstellungsanspruch, den die Kam-
mer hier in einer der Beklagten zuzurechnenden Fehl-
beratung des Sozialamtes auch sicher und tragfihig be-
griindet sieht. Es kann daher offen blieben, ob die Kli-
gerin anlisslich des von ihr vorgetragenen Telefonats
im August 2002 eine unmissverstindliche Auskunft
zum eventuellen Ablauf einer Geltendmachungsfrist
gestellt hatte, die dann falsch oder unzureichend be-
antwortet wurde (in diesem Fall wire ein Herstel-
lungsanspruch ohne weiteres gegeben, vgl. BSG, Urt.
v. 29.9.1987, SozR 4100 § 125 AFG Nr. 3).

Das Bundessozialgericht hat in stindiger Recht-
sprechung entschieden, dass Beratungspflichten von
Sozialleistungstrigern auflerhalb ihres primiren Auf-
gabenkreises auch dort bestehen, wo primiire Aufga-
ben mit anderen Sozialleistungstriigern verzahnt sind.

Eine solche Verzahnung kann sich unter anderem aus
einem Konkurrenzverhiltnis zwischen zwei Leistun-
gen ergeben. Im vorliegenden Fall lag die Situation
nach den glaubhaften Darlegungen der Kligerin so,
dass sie nach einer Phase der frithen Kinderbetreuung
und des Bezugs von Sozialhilfe eine berufliche Ein-
gliederung anstrebte, soweit dies mit der Erkrankung
ihrer Tochter zu vereinbaren war. Sie hatte sich zu die-
sem Zweck vor Verlingerung des Erziehungsurlaubs
ausdriicklich nach méglichen Auswirkungen auf Lei-
stungen der Bundesanstalt erkundigt. Dass aus ihrer
Sicht der ,,aktuelle Ansprechspartner” (vgl. dazu Bun-
dessozialgericht SozR 3 § 14 SGB I Nr. 22) das Sozial-
amt war, ergibt sich nicht nur aus der Verpflichtung
des Sozialamtes, den Subsidiarititsgrundsatz zu be-
achten und auf mégliche vorrangige Leistungsansprii-
che hinzuwirken, sondern der auch seit Dezember
2000 geltenden Zusammenarbeit von Arbeitsimtern
und ortlichen Sozialhilfetrigern zur Uberwindung
von Arbeitslosigkeit (§ 371 a SGB III). Eine besonde-
re Schwerpunktgruppe sind hierbei die aus Mutter-
schaft und Erziehungsurlaub zuriickkehrenden Frau-
en. Wie das Bundessozialgericht in der eingangs ge-
nannten Entscheidung vom 21.10.2003 ausgefiihrt
hat, unterliegt diese Personengruppe dem besonderen
Schutz und der Fiirsorge der Gemeinschaft.

Fiir die Kammer steht daher fest, dass die unzu-
reichende Beratung des Sozialamtes bzw. die nach
Vortrag der Kligerin dort bestehende Fehlvorstellung
iiber den Fristverlauf ein der Beklagten zurechenba-
res Beratungsversiumnis darstellt.

Die Kammer hat weiter keinen Zweifel daran,
dass dieses Beratungsversiumnis ursichlich fiir die
verspitete Geltendmachung des Alhi-Anspruchs ge-
worden ist. Denn die Kligerin hat ihre Tochter be-
reits vor Fristablauf in einem Kindergarten unterge-
bracht, so dass der Fristwahrung nicht eine fehlende
Verfiigbarkeit entgegenstand. Auch sonst sind keine
Griinde ersichtlich, die die Kligerin gehindert hit-
ten, bereits vor dem 26.11.2002 ihren Anspruch gel-
tend zu machen. Dass auf dem Formular ,mit Wir-
kung zum 6.1.2003“ eingetragen wurde, belegt die
Behauptung der Kligerin, ihr sei vom Sozialamt aus-
driicklich versichert worden, bis zur Vollendung des
3. Lebensjahres des Kindes bestehe Anspruch auf
Wiederbewilligung von Alhi.

Da die Kligerin zum Zeitpunkt der Antragstel-
lung Sozialhilfe bezog, kann auch ohne weiteres da-
von ausgegangen werden, dass sie bediirftig i.S. von

§§ 193, 194 SGB III wat.

Anmerkung:

Die Entscheidung ist nicht rechtskriftig. Das Be-
rufungsverfahren vor dem LSG Berlin hat das Akten-
zeichen L 6 AL 24/04. Voraussichtlich wird die Revi-

sion zum BSG zugelassen.





