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Urteil

BSG, §§ 60 1 Abs. 1 Satz 1 BVG; 1 Abs. 1
Satz 1 OEG; 36 SGB I

Riickwirkende Opferentschidigung bei
sexuellem Kindesmissbrauch

1. Eine Minderjibrige, die Opfer sexueller Gewalt
geworden ist, ist auch nach Vollendung des 15. Lebens-
jabres— Eintritt sozialrechtlicher Handlungsfihigkeit —
regelmiifSig ohne Verschulden i.5. v. § 60 Abs. 1 Satz 1
BVG daran gehindert, Rente nach dem OEG zu bean-
tragen.

2. Ihr wird das Verschulden ihrer mit dem Tiiter zu-
sammenlebenden Mutter als gesetzlicher Vertreterin, so-
weit auch diese keine Leistungen fiir sie beantragt hat,
regelmiifSig nicht zugerechnet.

Urteil BSG vom 28.4.2005, AZ: B 92/9 VG 1/04 R

Aus dem Sachverhalt:

Die Beteiligten streiten iiber den Beginn von Be-
schidigtenrente nach dem Opferentschidigungsge-
setz (OEG) i.V.m. dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG).

Die im Oktober 1983 geborene Kligerin wurde
iiber Jahre hinweg von ihrem Stiefvater sexuell
schwer missbraucht. Am 4. Februar 1998 verlief§ sie
die elterliche Wohnung; seither lebt sie in einem Ju-
gendheim. Der Stiefvater wurde im Dezember 1998
angezeigt und am 16. Juni 1999 vom Landgericht
Halle wegen vier konkreter Taten, davon einer letzten
am 3. Februar 1998, zu einer Freiheitsstrafe verur-
teilt.

Am 3. April 2000 beantragte die Kligerin Beschi-
digtenversorgung nach dem OEG. Der Beklagte er-
kannte eine ,Personlichkeitsstérung mit vorwiegend
sensitiven, depressiven und katatonen Ziigen® als
Schidigungsfolge an und bewilligte ab 1. April 2000
Beschidigtengrundrente nach einer Minderung der
Erwerbsfihigkeit (MdE) um 60 v.H. (Bescheid vom
24. Oktober 2000; Widerspruchsbescheid vom 23.
April 2002).

Das Sozialgericht (SG) Halle hat die auf einen
Leistungsbeginn bereits ab 1. Februar 1998 gerichte-
te Klage abgewiesen (Urteil vom 8. Oktober 2002).
Dabei hat es darauf abgestellt: Nach dem im Opfer-
entschidigungsrecht entsprechend anwendbaren
§ 60 Abs. 1 Satz 1 BVG beginne die Beschidigtenver-
sorgung friihestens mit dem Antragsmonat, hier also
am 1. April 2000. Die Ausnahmetatbestinde nach
§ 60 Abs. 1 Sitze 2 und 3 BVG ligen nicht vor. Das
Landessozialgericht Sachsen-Anhalt (LSG) hat den
Beklagten verurteilt, Grundrente nach einer MdE
um 60 v.H. auch fiir die Zeit vom 1. Februar 1998 bis
zum 31. Mirz 2000 zu gewihren. Es hat sein Urteil
vom 13. November 2003 auf folgende Erwigungen
gestiitzt: Versorgung sei nach § 60 Abs. 1 Satz 2 BVG

bereits fiir die Zeit vor der Antragstellung zu gewih-
ren, vorausgesetzt, der Antrag werde innerhalb eines
Jahres nach Eintritt der Schidigung gestellt. Diese
Frist habe die Kligerin selbst nicht versdumt. Die mit
Vollendung des 15. Lebensjahres im Oktober 1998
eingetretene  sozialrechtliche Handlungsfihigkeit
wirke ausschliefflich begiinstigend, fiihre also nicht
zu Nachteilen fiir die Kldgerin. Die Frist verlingere
sich fiir die gesetzliche Vertreterin der Kligerin — ihre
Mutter —, deren Verschulden sie sich zurechnen las-
sen miisse, um die Zeit vom 4. Februar 1998 bis zum
24. Juni 1999 (Rechtskraft des Strafurteils). Wih-
rend dieses Zeitraums sei die Mutter durch Interes-
senkonflikt unverschuldet gehindert gewesen, Be-
schidigtenversorgung zu beantragen (§ 60 Abs. 1
Satz 3 BVGQG).

Der Beklagte macht mit seiner Revision geltend:
Das Berufungsgericht habe § 60 BVG verletzt. Die
Kligerin sei mit ihrem 15. Geburtstag am 11. Okto-
ber 1998 sozialrechtlich handlungsfihig geworden,
hitte also innerhalb der Jahresfrist nach dem Anfang
Februar 1998 abgeschlossenen schidigenden Vor-
gang Versorgung beantragen kénnen. Jedenfalls mis-
se sie sich das Verschulden ihrer Mutter als gesetzli-
cher Vertreterin zurechnen lassen. Die Mutter mége
sich zunichst zwar in einem Konflikt zwischen den
Interessen ihres Ehemannes (des Titers) und der
Tochter befunden haben. Ein solcher Konflikt habe
aber seit Aufnahme der strafrechtlichen Ermittlun-
gen gegen den Titer im Dezember 1998 nicht mehr
bestanden. [...]

Aus den Griinden:

Die Revision des Beklagten ist nicht begriindet.
Die Kligerin hat Anspruch auf Beschidigtenrente
auch fiir die Zeit von Februar 1998 bis Miirz 2000.

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG i.V.m. § 60 Abs. 1
Satz 1 BVG beginnt die Beschidigtenversorgung
mit dem Monat, in dem ihre Voraussetzungen er-
fiille sind, frithestens mit dem Antragsmonat, hier
also mit April 2000. Verzodgert sich die Antragstel-
lung um lingstens ein Jahr nach Eintritt der Schidi-
gung, so ist das nach § 60 Abs. 1 Satz 2 BVG un-
schidlich: Versorgung ist in diesem Fall auch fiir
Zeitriume vor der Antragstellung zu leisten. Aus
dieser Vorschrift allein kann die Kligerin nichts fiir
sich herleiten, weil die Schidigung nach der unange-
griffenen Feststellung des LSG im Februar 1998 ein-
getreten, die Jahresfrist also — lange vor Antragstel-
lung — im Februar 1999 abgelaufen war. Nach § 60
Abs. 1 Satz 3 BVG verldngert sich die Jahresfrist aber
um den Zeitraum, wihrend dessen der Beschidigte
ohne sein Verschulden verhindert war, Versorgung
zu beantragen. Das LSG hat zu Recht eine fiir den
geltend gemachten Anspruch hinreichende Fristver-
lingerung angenommen.
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Bei der Priifung, inwiefern hinsichtlich der ver-
spiteten Antragstellung ein unverschuldetes Hinder-
nis vorlag, ist ab Oktober 1998 nicht allein auf die
mit Vollendung des 15. Lebensjahres i.S. von § 36
Abs. 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I) hand-
lungsfihig gewordene Kligerin abzustellen, sondern
grundsitzlich auch auf ihre personensorgeberechtig-
te Mutter (vgl. § 2, §§ 1626 ff. Biirgerliches Gesetz-
buch [BGBY]), die insoweit auch ihre gesetzliche Ver-
treterin war (vgl. § 1629 Abs. 1 Satz 2 BGB). Soweit
sein gesetzlicher Vertreter die rechtzeitige Antragstel-
lung unterlassen hat, muss sich der Berechtigte die
dadurch verursachten Folgen entsprechend der in
§ 27 Abs. 1 Satz 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB X) getroffenen Regelung sowie den zu § 67
Abs. 1 Satz 2 SGG von der Rechtsprechung entwi-
ckelten Grundsitzen zurechnen lassen (vgl. BSG
SozR 3-3100 § 60 Nr. 3 S 5). Dabei geht der Senat
davon aus, dass die sozialrechtliche Handlungsfihig-
keit in ihrem sachlichen Geltungsbereich die Befug-
nisse des gesetzlichen Vertreters nicht verdringt (a.A.
allerdings z.B. Coester, FamRZ 1985, 982, 983 f;
Gitter, in Bochumer Komm, § 36 SGB I RdNr. 34;
Krauskopf/Baier, Soziale Krankenversicherung, Pfle-
geversicherung, § 36 SGB I RdNr. 4; Mrozynski,
SGB I, 3. Aufl. 2003, § 36 RdANr. 4; von Waulffen,
SGBX, § 11 RdNr. 7); vielmehr tritt sie nach Maf3ga-
be des § 36 SGB I ergiinzend neben die gesetzliche
Vertretungsmacht  (ebenso  z.B. Fastabend, in
Hauck/Noftz, SGB I, § 36 RdANr. 7 f; Griiner/Dali-
chau, SGBL, § 36 Anm. I11.1; Heinke/Marburger, in
Koch/Hartmann, Die Rentenversicherung im SGB,
§36 SGBIRdANT. 26; Jahn/Klose, SGBI, § 36 RdNt.
15; Kunz, Zf] 1984, 392, 394; Robbers, DVBI 1987,
709, 715; Verband Deutscher Rentenversicherungs-
triger, Komm, § 36 SGB I RdNr. 3; Wannagat/Thie-
me, SGB I, § 36 RdNr. 7). [...]

Von dem Grundsatz, dass dem Minderjihrigen
ein Verschulden seines gesetzlichen Vertreters bei der
verspiteten Antragstellung zuzurechnen ist, hat der
erkennende Senat dann eine Ausnahme gemacht,
wenn ein Gewalttiter als alleiniger gesetzlicher Ver-
treter des minderjihrigen Hinterbliebenen seines
Opfers fiir dieses keinen Versorgungsantrag nach
dem OEG stellt (BSGE 59, 40, 42 = SozR 3800 § 1
Nr. 5): Es darf sich nicht nachteilig auf den Versor-
gungsanspruch eines Gewaltopfers auswirken, dass
sein gesetzlicher Vertreter den Widerspruch zwischen
seinen Eigeninteressen (als Titer unentdeckt zu blei-
ben) und den Interessen der von ihm gesetzlich ver-
tretenen Hinterbliebenen zu Lasten letzterer 16st. In
einem solchen Fall lisst sich das pflichtwidrige Un-
terlassen des Vertreters dem Vertretenen ausnahms-
weise nicht zurechnen.

Entsprechendes gilt — wie das LSG zu Recht ange-
nommen hat — auch fiir den vorliegenden Fall. Der

vom Senat aufgestellte Rechtsgrundsatz ist zu erwei-
tern: Nach dem Schutzzweck des OEG darf es auch
nicht in der Hand von sorgeberechtigten Eltern, die
dem Gewalttiter familidr und durch gleich gelagerte
Interessen eng verbunden sind, liegen, ihr Kind als
Opfer einer Gewalttat von ziigiger Entschidigung
nach dem OEG auszuschliefen (vgl. zum Parallelpro-
blem der Verjihrung im Zivil- und Strafrecht § 208
BGB, § 78b Strafgesetzbuch). Die Eltern stehen in ei-
nem Interessenkonflikt. [...] Andererseits miissten sie
in Erfiillung ihrer Pflichten dem Kind gegeniiber fiir
dieses einen Versorgungsantrag stellen und hitten da-
bei grundsitzlich Tat und Titer anzugeben. Auch
nach Einleitung staatsanwaltschaftlicher Ermittlun-
gen kann eine solche Konfliktlage fortbestehen. |...]
Riumen Eltern in einer solchen Situation ihren eige-
nen und den damit eng verflochtenen Interessen des
Gewalttiters den Vorrang ein, so scheitern sie zwangs-
liufig bei der Erfiillung ihres, auch grundgesetzlich
statuierten Auftrags (Art 6 Abs. 2 Satz 1 GG), fiir ihr
Kind zu ,sorgen“. Dem kindlichen Gewaltopfer ist
ein solches tatbestimmtes und titerbezogenes Versa-
gen ihrer gesetzlichen Vertreter im Rahmen des § 60
Abs. 1 BVG nicht als Verschulden anzulasten.

Nach den Umstinden dieses Falles hat die perso-
nensorgeberechtigte Mutter der Kligerin iiber den
Beginn der strafrechtlichen Ermittlungen im De-
zember 1998 hinaus in einem Konflike der beschrie-
benen Art gestanden. Sie hatte ein starkes Interesse,
nichts zur Aufklirung der Missbrauchshandlungen
ihres Ehemannes beizutragen; auch nicht durch ei-
nen Antrag auf Entschidigung der Kligerin nach
dem OEG und dadurch ausgeléste Ermittlungen ei-
ner weiteren Behorde. Zum einen musste sie den
Vorwurf einer Verletzung ihrer miitterlichen Pflich-
ten fiirchten, weil sie die innerfamiliire Straftat nicht
verhindert hatte. Zum anderen wollte sie die eheliche
Gemeinschaft mit dem T4ter offensichtlich nicht ge-
fahrden. Das ergibt sich schon aus ihrer vom LSG do-
kumentierten Verhaltensweise: Sie hat ihren Ehe-
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mann wihrend der Untersuchungshaft hiufig be-
sucht und lebt seit seiner Freilassung wieder mit ihm
zusammen.

Die Kligerin war nach Erreichen sozialrechtlicher
Handlungsfihigkeit im Oktober 1998 unverschuldet
gehindert, Beschidigtenrente innerhalb eines Jahres
nach Eintritt der Schidigung zu beantragen (§ 60
Abs. 1 Satz 3 BVG). An Verschulden fehlt es, weil die
Kligerin die nach den Umstiinden des Falles zu er-
wartende zumutbare Sorgfalt beachtet hat. Grund-
sitzlich gilt insoweit ein subjektiver Mafistab. Zu be-
riicksichtigen sind insbesondere Geisteszustand, Rei-
fe, Alter, Bildungsgrad und Geschiftsgewandtheit
(vgl. BSG SozR 3-3100 § 60 Nr. 3). Bei Verletzungen
des sexuellen Selbstbestimmungsrechts — wie hier —
ist auferdem entscheidend auf die Uberlegungen des
Gesetzgebers abzustellen, die dem — vom LSG in die-
sem Zusammenhang bereits genannten — § 208 BGB
zu Grunde liegen: Die Verjihrung von Anspriichen
Minderjihriger ist auch nach Eintritt der vollen Ge-
schiftsfihigkeit mit 18 Jahren bis zur Vollendung des
21. Lebensjahres gehemmt, weil die Opfer emotional
hiufig nicht in der Lage sind, ihre Anspriiche wegen
solcher Taten selbst zu verfolgen (BT-Drucks
14/7052, S 182). Dieses Defizit wurde hier auch
nicht durch verstindnisvollen Rat und situationsan-
gemessene Unterstiitzung ausgeglichen, wie sie Kin-
dern von ihren Eltern regelmiflig zuteil werden.
Denn die Kligerin befand sich in der Lage eines min-
derjihrigen, durch den eigenen Stiefvater miss-
brauchten Gewaltopfers, dessen gesetzliche Vertrete-
rin wegen des bestehenden Interessekonflikts gerade
im Hinblick auf die OEG-Antragstellung aufler
Stande war, fiir ihr Kind zu sorgen.





