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Urteil

Sozialgericht Diisseldorf, §§ 124 Abs. 1,
126 und 127 SGG

Gewihrung einer Altersrente unter
Beriicksichtigung des Gesetzes zur

Zahlbarmachung von Renten aus
Beschiftigung in einem Ghetto (ZRBG)

Die Kliigerin hat aufgrund ibrer Titigkeit in The-
resienstadt, das auch als Ghetto anzusehen ist, Anspruch
auf eine Regelaltersrente, in Verbindung mit den Vor-
schriften des ZRBG
Urteil SG Diisseldorf S 26 R 501/05 — n. rk.

Aus dem Sachverhalt:

[...] Dieam 26.01.1929 in Prag geborene Klige-
rin ist Jiidin und Verfolgte des Nazi-Regimes und lebt
nach Aktenlage seit 1946 in Palistina bzw. seit 1948
in Israel mit der dortigen Staatsangehérigkeit.

Die Kldgerin beantragte am 10.06.2003 bei der
Beklagten [...] die Gewihrung einer Regelaltersrente
aus der deutschen Rentenversicherung, unter Be-
riicksichtigung von Zeiten nach dem ZRBG. Sie gab
dabei im Antrag an, sie habe vom 13.09.1943 bis
18.05.1944 wihrend ihres Aufenthaltes im Ghetto
von Theresienstadt innerhalb des Ghettos helferische
Titigkeiten in der dortigen Zahnklinik verrichtet,
ohne dabei bewacht worden zu sein. Sie habe Mate-
rialien fiir zahnirztliche Zwecke vor- und zubereitet.
Sie habe etwa 10 Stunden tiglich gearbeitet. Bekom-
men habe sie dafiir keinen Barlohn oder Sachbeziige,
so ihre erste Angabe. Der Beklagten schrieb sie im
April 2004, noch bevor der Antrag beschieden wur-
de, sie habe irrtiimlich falsche Angaben gemachtauf-
grund eines Missverstindnisses. Insoweit trug sie vor,
sie habe bisher nicht richtig verstanden gehabt, dass
auch Ghetto-Scheine mit Geld gemeint seien, und
deshalb habe sie in der Erklirung geschrieben, dass
sie fiir ihre Arbeit keine Bezahlung erhielt. An den ge-
nauen Betrag kdnne sie sich nicht erinnern, sie habe
fiir ihre Arbeit als Assistentin beim Zahnarzt Ghet-
to-Scheine erhalten [...]. Die Beklagte zog die Vor-
ginge des Wiedergutmachungsamtes Saarburg iiber
die frither geltend gemachten Anspriiche nach dem
Bundesentschidigungsgesetz (BEG) bei. In diesen
Vorgingen hatte die Klidgerin 1954 angegeben: , ...
Am 13.09.1943 wurde ich nach Theresienstadt de-
portiert. In Theresienstadt wohnte ich in L. 414 oder
214. Ich arbeitete in der Zahnklinik als
Hilfsarbeiterin. Ich blieb in Theresienstadt bis Mai
1944 und wurde dann in geschlossenen Viehwagons
nach Auschwitz deportiert ...“ [...].

Mit Bescheid vom 26.05.2004 lehnte die Beklag-
te die Gewihrung einer Rente ab. Zur Begriindung
fiihrte sie aus, vom fiir eine Rente notwendigen Vor-

liegen einer entgeltlichen aus eigenem Willensent-
schluss zustande gekommenen freiwilligen Beschifti-
gung in einem ,,Ghetto® im Sinne des ZRBG habe
sich die Beklagte nicht iiberzeugen konnen. There-
sienstadt  sei vielmehr ein  Arbeits- und
Gefangenenlager gewesen.

Gegen diesen Bescheid legte die Kligerin am
30.07.2004 Widerspruch ein. Zur Begriindung trug
sie im wesentlichen vor, Theresienstadt sei ein Ghetto
und nicht ein Arbeitslager gewesen, so auch die Un-
terlagen von Yad Vashem, die Theresienstadt aus-
driicklich als ,,Ghetto bezeichneten. Dort habe es
auch eine eigene Wihrung gegeben, die ,Kronen®,
herausgegeben vom Altesten der Juden [...]. Die Be-
klagte zog darauthin nochmals die Entschidigungs-
akten bei, zur niheren Priifung, ob — unabhingig
vom Charakter Theresienstadts als Ghetto oder Ar-
beitslager — eine freiwillige und entgeltliche Beschit-
tigung vorgelegen haben kénnte. Die Kligerin trug
nun auch noch durch ihren Bevollmichtigten vor, sie
habe auf dringendes Anraten des Judenrates von The-
resienstadt eine berufliche Titigkeit aufgenommen,
um ihre Uberlebenschancen zu vergroflern und ihren
Lebensunterhalt bestreiten zu kénnen. Genauso wie
in Lodz habe es auch im Ghetto Theresienstadt eine
eigene Wihrung gegeben, dort bezeichnet als Kro-
nen. In Theresienstadt habe nicht nur eine Bank exis-
tiert, bei der ein Konto eréffnet werden konnte, es
hitte dort auch zahlreiche Ladengeschifte gegeben,
in denen Waren und Gegenstinde eingekauft werden
konnten, wenn auch zeitbedingt in bescheidenem
Umfang. Sogar Cafés hiitten dort existiert. Die Wih-
rung von Theresienstadt habe somit durchaus geld-
werten Charakter gehabt, mit der auch Waren zur Be-
streitung des Lebensunterhalts und zur Bestreitung
sonstiger Bediirfnisse eingekauft werden konnten.
Die Méglichkeit der Einsetzung von Bezahlung sei
wesentlich giinstiger gewesen als in anderen Ghettos.
Zu beachten sei auch, dass die NS-Machthaber das
Ghetto Theresienstadt bewusst in der Weise konzi-
piert hitten, dass dem Ausland gegeniiber die Verfol-
gungsmafinahmen gegeniiber der jiidischen Bevélke-
rung verharmlost werden sollten. Mit der Erschaf-
fung eines ,Muster-Ghettos“ sei das Ausland auch
durch Abgesandte des Internationalen Roten Kreuzes
getiduscht worden. Dokumentiert sei das auch durch
den NS-Propaganda-Film ,Der Fiihrer schenkt den
Juden eine Stadt“. Aulerdem habe ihre Zwillings-
schwester J-N D, mit der sie das Verfolgungsschicksal
im wesentlichen geteilt habe (auch in Theresiens-
tadt), von der Deutschen Rentenversicherung
(DRV) Nord bereits eine Rente bewilligt bekommen,
fiir ihre T4tigkeit in Theresienstadt. Alle historischen
Unterlagen belegten damit, dass in Theresienstadt —
anders als in anderen Ghettos — die Verhiltnisse bis
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ca. Oktober 1944 etwas besser gewesen seien, mit
Geld, Banken, medizinischer Versorgung, Altersver-
sorgung, Kinderheimen, Bildungswesen und sogar
kulturellen Veranstaltungen (Musik, Theater etc.).
Wie bereits vorgetragen, sei dies auch dokumentiert
durch den erwihnten Propaganda-Film der
NS-Machthaber. Dieser sei auch bereits lange vor
dem Besuch des Internationalen Roten Kreuzes (Juni
1944) in Theresienstadt vorbereitet worden. Die Kli-
gerin gab auch noch eine eidesstattliche Versicherung
vom 02.03.2005 ab. In dieser heifdt es, sie sei am
13.09.1943 gemeinsam mit ihrer Schwester J-N
nach Theresienstadt deportiert worden. Der Juden-
rat habe sofort eine Aufforderung veranlasst, Arbeit
zu suchen, um zu iiberleben. Durch die Arbeitsver-
mittlung des Judenrates habe sie eine Anstellung als
Hilfsarbeiterin in der Zahnklinik innerhalb des
Ghettos gefunden. Sie habe dem Zahnarzt geholfen,
mit Vorbereitung und Zureichung der Materialien,
Sterilisierung der Instrumente, Vorbereitung der
Plombenmischungen und anderes. Innerhalb des
Ghettos habe sie sich frei bewegen konnen, auch auf
ihrem Arbeitsplatz. Von 8 Uhr friih bis etwa 17 Uhr
nachmittags habe sie gearbeitet, manchmal auch
linger auf Bitte hin. Dafiir habe sie eine Bezahlung

erhalten in Form von Gutscheinen zur Bestreitung

des Lebensunterhaltes. Die Gutscheine hitten
hinsichtlich des Gegenwertes einer Bezahlung der
Arbeit entsprochen. Sie habe dafiir Sachleistungen
erhalten konnen, die dem Umfang nach ausgereicht
hitten, um Lebensmittel, ferner Kleidung und
andere Gegenstinde des tiglichen Bedarfes
einzutauschen (Bl. 114 der Verwaltungsakte).

Die Claims Confrence teilte der Beklagten noch mit,
sie habe der Kligerin eine Entschidigung gewihrt
aufgrund ihres Verfolgungsschicksales im Konzen-
trationslager Auschwitz in 1944 [...].

Mit Widerspruchsbescheid vom 17.11.2005 wies
die Beklagte den Widerspruch zuriick. [...]

Gegen diesen Bescheid hat die Kligerin am
01.12.2005 Klage zum Sozialgericht Diisseldorf er-
hoben. [...]

Aus den Griinden:

Die Kammer konnte in Abwesenheit des Bevoll-
michtigten der Kligerin in der miindlichen Ver-
handlung entscheiden, weil dieser mit der Termins-
mitteilung, die durch Zustellung ordnungsgemifd
bewirkt wurde, auf diese Verfahrensméoglichkeit hin-
gewiesen worden ist, die sich aus §§ 124 Abs. 1, 126
und 127 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ergibt.
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Die Klage ist zulissig. Sie wurde insbesondere
form- und fristgerecht erhoben.

Die Klage ist auch begriindet. Denn die Kligerin
ist durch den angefochtenen Bescheid vom
26.05.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 17.11.2005 beschwert im Sinne von § 54
Abs. 2 SGG, weil die Beklagte damit zu Unrecht die
Gewihrung einer Regelaltersrente gemifl § 35 des
Sozialgesetzbuches (SGB) VI abgelehnt hat unter un-
zutreffender Ablehnung einer Anerkennung von Be-
schiftigungszeiten im Ghetto Theresienstadt. Die
Kldgerin hat nimlich aufgrund ihrer Titigkeit in
Theresienstadt, das auch als Ghetto anzusehen ist, im
Zeitraum vom 13.09.1943 bis 18.05.1944 Anspruch
auf eine Regelaltersrente, in Verbindung mit den
Vorschriften des ZRBG.

Gemif$ § 35 SGB VI haben Versicherte Anspruch auf
Altersrente, wenn sie 1.das 65. Lebensjahr vollendet
und 2.die allgemeine Wartezeit erfiillt haben.

Die Kldgerin ist am 26.01.1929 geboren und hat
somit bereits vor Juli 1997 das 65. Lebensjahr vollen-
det.

Sie hat auch die allgemeine Wartezeit erfiillt und
dabei auch in der deutschen Rentenversicherung an-
zuerkennende Beitragszeiten zuriickgelegt. Bei der
Priifung der Wartezeiterfiillung gemif §§ 55 ff. SGB
VI finden die Vorschriften des ZRBG hier zu
Gunsten der Kligerin Anwendung.

Gemifl § 1 Abs- 1 ZRBG gilt dieses Gesetz fiir
Zeiten der Beschiftigung von Verfolgten in einem
Ghetto, die sich dort zwangsweise aufgehalten ha-
ben, wenn 1.die Beschiftigung a. aus eigenem Wil-
lensentschluss zustande gekommen ist b. gegen Ent-
gelt ausgeiibt worden ist und 2.das Ghetto sich in ei-
nem Gebiet befand, das vom Deutschen Reich be-
setzt oder diesem eingliedert war, soweit fiir die Zei-
ten nicht bereits eine Leistung aus einem System der
sozialen Sicherheit erbracht wird.

Die Kligerin ist —auch nach dem Inhalt der Entschi-
digungsakte — zweifellos Verfolgte und hat sich in
Theresienstadt zwangsweise aufgehalten, weil sie
dorthin von ihrer Heimatstadt Prag aus deportiert
wurde, nachdem bereits zuvor ihr Vater Prag verlas-
sen hatte und ihre Mutter gefangen genommen
worden war [...].

Die Kldgerin hat sich dann im Zeitraum vom
13.09.1943 bis 18.05.1944 nach dem Inhalt der
Entschidigungsakte in Theresienstadt aufgehalten,
bis zu ihrer Deportierung nach dem Konzentrations-
lager Auschwitz; der Aufenthalt in Theresienstadt im
Zeitraum vom 13.09.1943 bis 18.05.1944 stellte
nach Auffassung der Kammer auch einen Aufenthalt
in einem ,,Ghetto“ im Sinne von § 1 ZRBG dar. Es
gibt keine gesetzliche Definition eines Ghettos im

Sinne des ZRBG. Dieser Begrift ist daher als unbe-
stimmter Rechtsbegriff von der Kammer selbst aus-
zulegen, unter Beriicksichtigung der geschichtlichen
Entwicklung dieses Begriffes. In den Stiidten des ho-
hen Mittelalters wohnten bereits bestimmte Perso-
nengruppen in bestimmten Wohnvierteln zusam-
men; sie bildeten durch wirtschaftliche Interessen,
rechtliche oder stindische Stellung oder durch reli-
gidse Bindungen jeweils gesonderte Gemeinschaften.
Auch Juden wohnten gemeinsam an bestimmten
Plitzen der Stadt bereits seit dem Mittelalter. Die ge-
naue Herkunft des Wortes Ghetto fiir Viertel, in de-
nen ausschliefSlich Juden wohnten, ist ungeklirt. Be-
kannt wurde zunichst das Ghetto, auch Getto ge-
schrieben, von Venedig mit seiner jiidischen Bevélke-
rung. Das Judenviertel von Venedig befand sich am
Anfang des 16. Jahrhunderts in unmittelbarer Nach-
barschaft einer Kanonengielerei. Moglicherweise
war das italienische Wort Getto fiir Giefereien na-
mensgebend, vielleicht aber auch das Wort Ghetto
fir Gasse oder drmlicher Wohnbezirk, méglicher-
weise leitete sich dieser Begriff auch von dem hebrii-
schen Ghet = Absonderungab. Jedenfalls entwickelte
sich die Bezeichnung Ghetto als typische Bezeich-
nung fiir in sich geschlossene jiidische Wohnviertel
seit dem frithen 16. Jahrhundert, zuerst fiir Venedig
belegt (vgl. www.wikipedia.org, www.juedischesmu-
seum.de und www.lpb.bwue.de). Ghettos fiir Juden
waren also eingegrenzte und von anderen Teilen der
Stadt abgegrenzte Bereiche, in denen eine nicht jiidi-
sche Bevélkerung nicht vorhanden war. Letzteres ist
das typischste und wichtigste Merkmal eines Ghet-
tos, auch nach dem Verstindnis der NS-Machthaber
(so auch Punkt R 3.1 der Arbeitsanweisungen der Be-
klagten zur Anwendung des ZRBG). Diese Merkma-
le erfiille Theresienstadt. Diese Ende des 18. Jahr-
hunderts als eine Festungsanlage von Kaiser Joseph
II. erbaute Stadt gliederte sich urspriinglich in zwei
Teile, die Garnisonstadt und die kleine Festung. Die
Nationalsozialisten machten 1940 aus der kleinen
Festung ein Gestapo-Gefingnis und sahen fiir die
ehemalige Garnisonstadt nur noch jiidische Bevilke-
rung vor. Die urspriingliche nicht-jiidische Stadtbe-
volkerung musste nach dem Riumungsbefehl vom
16.02.1942 Theresienstadt verlassen, und seit die-
sem Zeitpunkt fiillte sich die alte Garnisonstadt bald
mit Juden aus dem gesamten Protektorat und auch
aus den urspriinglichen Reichsgebieten. Seit Juli
1942 war die Ausquartierung der nicht-jiidischen
Bewohner abgeschlossen, und das von Ghetto-Mau-
ern eingeschlossene Theresienstadt hatte in gewisser
Weiser den Charakter einer , freien“ Stadt, in der nur
Juden lebten und zu dem nicht-jiidische Bevélke-
rung praktisch keinen Zugang hatte, aufler zu Bewa-
chungszwecken. Die Garnisonstadt von Theresiens-
tadt war somit zu einer (schon vorher gewachsenen)
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Stadt geworden, deren typisches Merkmal nun die
Abwesenheit von nicht-jiidischer Bevolkerung war.
Wenn schon ein auf hoheitliche Anordnung abge-
trenntes Stadtviertel mit nur jiidischer Bevélkerung
als Ghetto bezeichnet werden kann, dann muss dies
nach Auffassung der Kammer erst recht fiir eine gan-
ze Stadt gelten, wenn auch fiir diese aufgrund hoheit-
licher Anordnung die Anwesenheit von nur jiidischer
Bevélkerung und die Abwesenheit von nicht-jiidi-
scher Bevolkerung vorgeschrieben war. Jedenfalls er-
fiillt die Garnisonstadt von Theresienstadt mehr die
allgemeinen Voraussetzungen des Begriffes eines
Ghettos denn eines Arbeitslagers oder Konzentra-
tionslagers; denn Arbeitslager und Konzentrationsla-
ger wurden erst kiinstlich geschaffen bzw. neu errich-
tet und aus dem Boden gestampft, regelmiflig auf3er-
halb von Stidten und Stadtvierteln, und in ihnen
hielten sich auch nicht notwendigerweise nur Juden
auf, sondern auch andere Verfolgte des nationalsozia-
listischen Regimes wie z. B. Kommunisten, Homose-
xuelle, Sinti und Roma, Zeugen Jehovas und andere.
Ein Arbeitslager oder Konzentrationslager ist mithin
nur noch rein zu Zwangsarbeits- und Vernichtungs-
zwecken fiir alle maglichen Verfolgten vorgesehen
und errichtet worden, anders als das hier bei There-
sienstadt war aufgrund der Entwicklung einer Garni-
sonstadt mit gemischter Bevolkerung zu einer Stadt
mit nur noch jiidischer Bevolkerung. Fiir diese Auf-
fassung spricht gerade auch der Anschein, den die na-
tionalsozialistischen Machthaber Theresienstadt ga-
ben. Bei der so genannten Wannsee-Konferenz vom
20.01.1942 wurde Theresienstadt als ,,Altersghetto®
bestimmy, fiir die Unterbringung auch von alten Ju-
den, schwer kriegsbeschidigten Juden und Juden mit
Kriegsauszeichnungen; diesen wurden zur Tiu-
schung sogar Heimeinkaufsvertrige angeboten mit
der Behauptung angemessener Unterbringung, Ver-
pflegung und drztlicher Versorgung, wobei allerdings
das Reichssicherheitshauptamt nur das Vermégen
der deportierten Juden an sich brachte, ohne die zu-
gesagten Leistungen zu erbringen. Der dufere An-
schein, den die nationalsozialistischen Machthaber
jedenfalls anfangs gaben, fiithrte jedenfalls zunichst
nicht zu einer Behandlung der Insassen von There-
sienstadt wie in anderen typischen Konzentrationsla-
gern (Auschwitz, Buchenwald, Birkenau etc.), son-
dern eher dhnlich oder sogar noch besser als in
anderen Ghettos, wie Lodz zum Beispiel (vgl.
www.wikipedia.org zu ,,Ghetto Theresienstadt® und
zu , KZ-Theresienstadt. Unter Beriicksichtigung all
dieser Gesichtspunkte schlieft die Kammer daraus,
dass die Garnisonstadt von Theresienstadt, in der
sich die Kligerin authielt, den Begriff eines Ghettos
im Sinne des ZRBG erfiillt, nicht aber den Begriff
eines Arbeitslagers oder Konzentrationslagers im
Rechtssinne (ohne dass damit die Deportierungen

und Verbrechen der Nationalsozialisten irgendwie
beschonigt werden sollen). Die Kligerin hat sich
jedenfalls zum Zeitpunkt ihrer geltend gemachten
Beschiftigung in Theresienstadt an einem Ort
aufgehalten, der mehr einem Ghetto denn einem
Arbeits- oder Konzentrationslager entspricht, so dass
§ 1 ZRBG mithin anwendbar ist.

Fiir die Kammer ist es auch glaubhaft, dass die Klige-
rin eine Beschiftigung im Sinne des ZRBG im Zeit-
raum vom 13.09.1943 bis 18.05.1944 ausgeiibt hat,
die auch die Merkmale erfiillt, dass sie aus eigenem
Willensentschluss zustande gekommen ist und dass
sie gegen Entgelt ausgeiibt wurde. Zunichst unter-
liegt es nach Auffassung der Kammer keinerlei Zwei-
fel, dass die Klidgerin — ungeachtet der Merkmale
sentgeltlich® und ,,aus eigenem Willensentschluss® —
im vorbezeichneten Zeitraum als zahnirztliche Hel-
ferin in einer Zahnklinik gearbeitet hat. Denn dies
entspricht schon der urspriinglichen Erklirung der
Kligerin vom 26.08.1954 in der Entschidigungsak-
te; es entspricht auch der Angabe der Kligerin fiir das
Entschidigungsverfahren ihrer Zwillingsschwester,
ausweislich Blatt 30 der beigezogenen Verwaltungs-
akte der DRV Nord. Zu keinem Zeitpunkt hat die
Kliagerin dies jemals als Zwangsarbeit bezeichnet.
Der Zeitraum vom 13.09.1943 bis zum 18.05.1944
ist auch schon frither in den Entschidigungsakten
der Kligerin und ihrer Zwillingsschwester dokumen-
tiert worden. Es gibt also keinerlei Widerspruch zu
der Erklirung im Rentenfragebogen Blatt 6 der Ren-
tenakte. Dass es in Theresienstadt auch ein Gesund-
heitswesen bzw. eine Klinik gab, ist auch historisch
dokumentiert durch den bereits erwihnten Propa-
ganda-Film ,Der Fiihrer schenkt den Juden eine
Stadt®; die Sequenz Nr. 15 zeigt in Theresienstadt
Szenen aus den Ambulanzen, aus dem zentralen
Krankenhaus, Krankenzimmern und dem Klinikgar-
ten (vgl. www.cine-holocaust.de/mat/fbw000812
dm-Karel Margry: Das Konzentrationslager als Idyl-
le:, Theresienstadt® — ein Dokumentarfilm aus dem
jiiddischen Siedlungsgebiet). Es spricht also eindeutig
mehr dafiir als dagegen, dass die Kligerin wie von ihr
im Rentenantrag geltend gemacht eine solche Ttig-
keit als zahnirztliche Helferin ausgeiibt hat. Dafiir
spricht auch, dass sie selbst wie auch ihre Zwillings-
schwester allein fiir ihren Unterhalt sorgen musste,
da sie ohne Vater und Mutter nach Theresienstadt
gekommen waren und fiir den Unterhalt arbeiten
und sorgen mussten. Es spricht auch im Sinne der
Glaubhaftmachung im Sinne einer guten Moglich-
keit mehr dafiir als dagegen, dass die Kldgerin die T4-
tigkeit als zahnirzdliche Helferin ,aus eigenem Wil-
lensentschluss® im Sinne des ZRBG ausgeiibt hat.
Mangels konkret entgegenstehender Anhaltspunkee
aus der Entschidigungsakte erweisen sich die eides-
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stattlichen  Erklirungen der Kligerin  vom
27.11.2006 und 02.03.2005 als glaubhaft, dass sie
(wie auch ihre Zwillingsschwester) nach Arbeit such-
te und diese durch Vermittlung des Judenrats fand,
denn eine solche Titigkeit entsprach auch den kor-
perlichen Fihigkeiten eines 14 bzw. 15 Jahre alten
Midchens und es bestehen insbesondere keine An-
haltspunkte dafiir, dass der Kldgerin speziell diese T4-
tigkeit nur durch unwiderstehlichen Zwang zugewie-
sen wurde; fiir sie wie auch ihre Schwester stellte es
sich als fiirsorgliche Mafinahme des Judenrats an
Stelle ihrer Eltern dar, dass sie eine Arbeit angeboten
bekamen, die kérperlich nicht schwerer Art war und
nicht mit Misshandlungen einherging oder Demiiti-
gungen. Schlieflich haben weder die Kligerin noch
ihre Zwillingsschwester schlechte Arbeitsbedingun-
gen in ihren Entschidigungsakten jemals behauptet.
Unter gerade den besonderen Verhilenissen, die in
Theresienstadt existierten, ist ein einem Arbeitsver-
hiltnis dhnliches Beschiftigungsverhiltnis glaubhaf-
ter als in anderen Ghettos. Wie bereits oben ausge-
fithrt, wurde Theresienstadt von den nationalsozia-
listischen Machthabern seit ca. 1942 als Mus-
ter-Ghetto behandelt, wenn auch zur Tduschung des
Auslands. Hinzu kommt hier, dass zum Zeitpunkt
der geltend gemachten Beschiftigung die Verhiltnis-
se in Theresienstadt eine weitere besondere Entwic-
klung genommen hatten. Denn in etwa zu dem Zeit-
punkg, als die Kligerin in Theresienstadt im Septem-
ber 1943 eintraf, wurden auch diejenigen dinischen
Juden, die nicht mehr rechtzeitig hatten aus Dine-
mark flichen kénnen, nach Theresienstadt depor-
tiert. Als die ca. 450 dinischen Juden nach There-
sienstadt deportiert wurden, forderte die dinische
Regierung sofort und standhaft — mit stillschweigen-
der Unterstiitzung der didnischen Bevolkerung — die
Genehmigung, diese didnischen Juden in Theresiens-
tadt aufzusuchen. Aufgrund des Drucks der dini-
schen Regierung gestattete SS-Obersturmbannfiih-
rer Adolf Eichmann als Organisator der Deportation
der europiischen Juden, dass Reprisentanten des di-
nischen und des Internationalen Roten Kreuzes das
Lager besichtigen kénnten, jedoch nicht vor dem
Friihjahr 1944. Um das Lager fiir diesen vorgesehe-
nen Besuch vorzubereiten, begann die SS bereits
Ende 1943 zur T4uschung mit einer grof angelegten
»otadtverschonerungsaktion; es kam zur Streichung
von Hiuserfronten, zur Siuberung der Stadt, Anle-
gung von Blumenbeeten, Anlegung eines Spielplat-
zes und Bau eines Musikpavillons und Herrichtung
von Bank und Ghetto-Café und Schaufensterliden.
Fiir den spiteren bereits erwihnten Propagan-
da-Film wurde sogar der Auftritt einer Jazz-Band, der
»Ghetto-Swingers“ vorgesehen (vgl. auch insoweit
die Ausfiihrungen von Karel Margry zur oben ange-
gebenen Fundstelle und bei wikipedia.org). Es ist

nun unter Beriicksichtigung dieser Vorbereitungs-
handlungen der Nationalsozialisten, die etwa im Ok-
tober 1943 einsetzten, glaubhaft, dass im Ghetto
Theresienstadt seit Herbst 1943 die Verhiltnisse sich
so darstellten, dass der Anschein einer gewissen Nor-
malitdt unter Kriegsbedingungen einkehrte, und die
Kligerin innerhalb des Ghettos einer wie von ihr ge-
schilderten Titigkeit nachging, ohne dass sich dies
als obrigkeitlich zugewiesene Zwangsmafinahme
darstellte. Wenn die Nationalsozialisten zur Tiu-
schung des Auslands Theresienstadt eine andere Ku-
lisse gab als den anderen Ghettos, dann muss sich dies
hier auch zu Gunsten der Kligerin dahingehend aus-
wirken, dass man jedenfalls bei ihr von einer nicht
zwangsweise ausgeiibten Beschiftigung ausgehen
kann. Dieser Zustand dauerte bei der Kligerin an bis
zu dervon ihr schon im Entschidigungsverfahren an-
gegebenen Deportierung am 18.05.1944; auch diese
Angaben stimmen mit den historischen Erkenntnis-
sen iiberein, denn im Mai 1944 deportierten die Na-
tionalsozialisten ca. 7500 Personen nach Auschwitz,
damit Theresienstadt fiir den kiinftigen Besuch der
Delegation des dinischen und des Internationalen
Roten Kreuzes nicht iibervilkert aussehe. Infolge der
kosmetischen und sonstigen Mafinahmen der Natio-
nalsozialisten lieffen sich dann auch Delegierte des
Roten Kreuzes bei ihrer Inspektion am 23.06.1944
tiuschen und reichten giinstige Berichte ein, wonach
die Verhiltnisse in Theresienstadt nicht derart wiren,
dass Veranlassung bestiinde, auch andere Lager im
Osten zu inspizieren. So schafften es die Nationalso-
zialisten, dass das Internationale Rote Kreuz davon
absah, auch Auschwitz zu inspizieren. Auch dies be-
legt, dass die Verhiltnisse in Theresienstadt seit Ende
1943 sich doch anders darstellten als in den anderen
zahlreichen Ghettos, beziiglich derer in vielen Fillen
zu Recht Renten nach dem ZRBG abgelehnt wur-
den. Die Kammer sieht es hier auch im Sinne einer
guten Moglichkeit als glaubhaft bzw. tiberwiegend
wahrscheinlich an, dass die Klidgerin die Beschifti-
gung als zahnirztliche Helferin im Zeitraum vom
September 1943 bis Mai 1944 gegen ,,Entgelt® aus-
tibte. Insoweit hat der 13. Senat des Bundessozialge-
richts zwar mit der den Beteiligten bekannten Ent-
scheidung vom 07.10.2004 (B 13 RJ 59/03 R) das
Gesetz dahingehend ausgelegt, dass ein gewisses ech-
tes Entgelt im Sinne eines Austauschverhiltnisses
zwischen Arbeit und Lohn vorgelegen haben miisse;
allein gute Verpflegung reiche noch nicht aus, um
tiberhaupt eine Entgeltlichkeit im Sinne des ZRBG
zu begriinden. Doch muss bei Auslegung des Geset-
zes es zumindest einige Fille geben, in denen das
ZRBG unter Beriicksichtigung der damaligen tat-
sichlichen historischen Verhiltnisse zur Anwendung
gelangen kann,da anderenfalls das ZRBG sonst véllig
ausliefe. Unter Beriicksichtigung der Angaben der
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Klagerin einerseits, auch in der Entschidigungsakte,
und unter Beriicksichtigung der damaligen Verhilt-
nisse in Theresienstadt sieht die Kammer hier die
Merkmale einer Entgeltlichkeit als erfiillt an. Denn,
wie bereits oben ausgefiihrt, hat sie genauso wie ihre
Schwester in Theresienstadt gearbeitet, um fiir ihren
Unterhalt zu sorgen, weil sie und ihre Schwester dort
ohne Verwandte waren; die Kligerin hat auch eine
Titigkeit als zahnirztliche Helferin in der Zahnkli-
nik ausgetibt, die nach ihrem gesamten Geprige auch
unter normalen Verhiltnissen (auflerhalb eines Krie-
ges und auf8erhalb einer Verfolgung) die Merkmale
einer sozialversicherungspflichtigen Beschiftigung
erfiillt hitte. Sie hat—dhnlich wie angelernte Arbeite-
rinnen — assistiert, Materialien vorbereitet und zuge-
reicht, Instrumente sterilisiert, Plombenmischungen
angeriihrt, fiir die Dauer eines normalen Arbeitsta-
ges. Dalfiir hat sie, da Bargeld im eigentlichen Sinne
(Zloty) Juden nicht erlaubt war, im wesentlichen
Gutscheine erhalten, mit denen sie Gegenstinde fiir
den tiglichen Bedarf erwerben konnte in den in The-
resienstadt vorhandenen Geschiften und Liden,
wenn auch in bescheidenem Umfang, unter den Be-
dingungen der von den Nationalsozialisten geschaf-
fenen Scheinwelt des Ghettos Theresienstadt. Es ist
schliellich zu beriicksichtigen, dass die Kligerin im
im Rede stehenden Zeitraum unter den in dieser Zeit
denkbar giinstigsten Umstinden arbeitete, zu einem
Zeitpunkt, als bereits die Vorbereitungen liefen fiir
den Besuch der Delegation des Roten Kreuzes; so war
auch den Nationalsozialisten daran gelegen, dass das
Ghetto Theresienstadt und seine Bewohner sich
nicht im schlechtesten Zustand prisentierten. Nach
der eidesstattlichen Versicherung der Kligerin vom
27.11.2006, der keine frithere Darstellung in den
Entschidigungsakten  wesentlich ~ widerspricht,
konnte sie in bescheidenem Umfang Lebensmittel
erwerben, Kleidung, Hygieneartikel, Hausratsgegen-
stinde, Heizmaterial und Decken. Wenn die Zwil-
lingsschwester der Kldgerin in ihrer eigenen Renten-
akte zur Scheinwelt des Ghettos Theresienstadt ver-
stindlicherweise ironisch angab, sie hitte im wesent-
lichen nur Senf kaufen kénnen (could only buy
mustard), dann bringt dies doch zum Ausdruck, dass
man sich auf bescheidendstem Niveau versorgen
konnte; viel besser ging es in den letzten Kriegsjahren
auch vielen Deutschen nicht mehr, da auch diese im
Reichsgebiet mehr und mehr auf
Lebensmittelgutscheine angewiesen waren und auch
oft Hunger litten. Die Argumentation des
Bevollmichtigten der Kligerin in der Klageschrift,
hier spreche Leiden an Kilte und Hunger nicht
schlechthin gegen eine Bezahlung, iiberzeugt
jedenfalls in Bezug auf das Ghetto Theresienstadt.
Ein Luxusleben oder normales Leben konnte in den
vom Deutschen Reich besetzten Gebieten seit der

Besetzung kein Jude mehr fithren, so dass bei
Auslegung des § 1 des ZRBG nur verlangt werden
kann, dass das Gesamtgeprige des tatsichlich
gelebten Beschiftigungsverhiltnisses noch in etwa
dem Charakter eines sozialversicherungspflichtigen
Beschiftigungsverhiltnisses entsprach; dies kann
hier nach dem Vortrag der Kligerin als glaubhaft
angeschen werden, zumindest aber ab dem
Zeitpunkt Ende 1943, als sich ein Besuch einer
Delegation des Internationalen Roten Kreuzes
abzeichnete und die Stadtverschénerungsaktionen
begannen. Gegen eine sozialversicherungspflichtige
Beschiftigung der Kligerin  zum  damaligen
Zeitpunkt spricht auch nicht ihr Alter von damals ca.
14 bzw. 15 Jahren. Damit war sie damals in einem
arbeitsfihigen Alter, unter damals herrschenden
arbeitsrechtlichen Bedingun- gen.

Die Kligerin erfiillt auch die Voraussetzung des § 1
Abs. 1 Nr. 2 ZRBG, da sich Theresienstadt im zuge-
sprochenen Zeitraum in einem vom Deutschen
Reich besetzten Gebiet befand, was unstreitig ist.
Eine Leistung fiir den tenorierten Zeitraum aus ei-
nem anderen System der sozialen Sicherheit ist auch
nichtersichtlich, so dass auch dieser Ausschlussgrund
nicht einschligig ist.

Nach § 2 ZRBG wird damit fiir die Zeit der Be-
schiftigung vom 13.09.1943 bis zum 18.05.1944
eine Fiktion der Beitragszahlung bestimmt.

Neben den somit anzuerkennenden neun Mona-
ten Beschiftigungszeit nach dem ZRBG bestehen fiir
die Kldgerin auch Ersatzzeiten zumindest fiir die Zeit
vom 19.05.1944 bis zum 31.12.1946, entsprechend
dem Schriftsatz der Beklagten vom 25.08.2006, und
auch 383 Monate Versicherungszeiten in der israeli-
schen Sozialversicherung [...], so dass mit diesen
nach dem deutsch-israclischen Sozialversicherungs-
abkommen zusammenzurechnenden Zeiten die all-
gemeine  Wartezeit  von  mindestens 60
Beitragsmonaten als erfiillt anzusehen ist.

[...]

Dem von der Kligerin geltend gemachten An-
spruch auf eine deutsche Rente stehen auch keine
Ausschlussgriinde nach § 16 des Gesetzes iiber die
Zwangsarbeiterstiftung (EVZStiftG) entgegen, denn
ausweislich der Mitteilung der Claims Conference
Blatt 118 der Rentenakte hat die Kligerin eine Ent-
schidigung aufgrund ihres Verfolgungsschicksals
nach dem Stiftungsgesetz nur erhalten fiir den Auf-
enthalt im Konzentrationslager Auschwitz (nicht
aber fiir den Aufenthalt im Ghetto Theresienstadt).

[...]



