STREIT 3/2014

127

Urteil

Bayr. VGH, Art. 13, Art. 14 Abs. 2,
Art. 16 BayDG, §§ 174, 176 StGB
Entzug des Ruhegehalts eines Lehrers
40 Jahre nach sexuellem Missbrauch

Ein beamteter Lehrer, der in den Jahren 1971 bis
1976 fiir den Dienst an einer Missionsschule im Ausland
[reigestellt wurde, verliert sein Rubegehalt, wenn er sich
in der Zeit dieser Freistellung des schweren sexuellen
Missbrauchs an ihm anvertrauten Kindern schuldig
gemacht hat.

Weder der Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242
BGB) noch das VerhiltnismdfSigkeitsprinzip fiihren
dazu, dass wegen der ungeniigenden Aufklirung des
Falles durch das Bayerische Staatsministerium fiir Un-
terricht und Kultus im Jahr 1976 von der disziplinaren
Hachstmafinahme abzusehen wire.

(Leitsiitze der Redaktion)
Urteil des Bayerischen VGH vom 09.04.2014, 16a D 12.14
Aus dem Tatbestand:

L.
Der 1939 geborene Beklagte (...) legte im Jahr 1966
das erste Staatsexamen in den Fichern Franzdsisch
und Englisch fiir das Lehramt an hoheren Schulen ab.
1968 bestand er das zweite Staatsexamen. Mit Wir-
kung vom 1. April 1970 wurde er unter Berufung in
das Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit zum Studienrat
ernannt (Tdtigkeit am A.-Gymnasium in N. bei C.).

Fiir die Zeit vom 1. August 1971 bis 31. Juli 1974
wurde er entsprechend seinem Antrag fiir Aufgaben
der Entwicklungshilfe in N. zunichst im Auftrag der
Evangelisch-Lutherischen Mission mit Sitz in H.,
sodann im Auftrag der Evangelisch—Lutherischen
Kirche in Bayern mit Sitz in N. unter Fortfall seiner
Dienstbeziige vom staatlichen Gymnasialdienst Bay-
erns beurlaubt. Die Beurlaubung wurde bis 31. Juli
1976 verlingert. Mit Wirkung vom 1. April 1974
erfolgte seine Ernennung zum Oberstudienrat.

In N. war der Beklagte als Lehrer in der K.-L.-
School in W, einer Schule mit deutschem Schulzweig
fir Kinder deutscher Missionare und anderer
deutschsprachiger Personen in N. titig. Anfang des
Jahres 1976 wurde das Missionswerk iiber sexuelle
Ubergriffe des Beamten bei den Schiilerinnen S. K.
und K. G. informiert.

In einem Schreiben an das Missionswerk (Ober-
kirchenrat Pfarrer B.) vom 15. Februar 1976 riumte
der Beklagte ein, im Jahr 1974 ,unsaubere, unziich-
tige Beziehungen® zu der 12-jahrigen Schiilerin K. G.
unterhalten zu haben. K. sei etliche Male in seiner
Wohnung gewesen, Geschlechtsverkehr sei nicht zu-
stande gekommen, ,,weil unmoglich® und weil er von
furchtbaren Gewissensbissen geplagt immer wieder
im letzten Moment davon abgehalten worden sei.
Um aber ganz offen zu sein: Es sei nicht sein Ver-

dienst, dass die geschlechdichen Handlungen nicht
weiter gediehen, sondern ihre Unausfiithrbarkeit. Mit
anderen Midchen habe er nach bestem Wissen und
Gewissen nichts zu tun gehabt.

In einem weiteren Schreiben vom 15. Februar
1976 erlduterte der Beklagte gegeniiber Oberkir-
chenrat B., dem was er erklirt habe, sei bei Gott
nichts hinzuzufiigen. Es sei ja auch schlimm genug.
Zum Verstindnis und zur Vervollstindigung wolle
er dennoch berichten, wie es dazu gekommen sei.
Im Jahr 1973/74 sei er sehr heftig an einem Fuf3pilz
etkranke. K. G. habe ihn gepflegt, hierbei seien die
ersten Anniherungsversuche entstanden. Er wolle um
Verzeihung bitten, fiir die Folgen miisse er einstehen.
Er bitte darum, von einer strafrechtlichen Verfolgung
abzuschen, da sonst die , gesamte Existenzgrundlage
beim Staat verwirkt wire®“. Ebenfalls am 15. Februar
1976 raumte der Beklagte gegentiber dem in N. be-
findlichen Pastor A., welcher durch das Missionswerk
mit Ermitdungen in dieser Angelegenheit beauftragt
worden war, auf Vorhalt ein, dass es zu Anniherun-
gen gegeniiber der Schiilerin S. K. gekommen sei.
Kontakte zu anderen Schiilerinnen seien ,,unterhalb
einer Problemschwelle® gelegen (zwolfseitiger Akten-
vermerk des Pastors A. tiber seine Ermittlungen vom
21. Februar 1976 befindlich in der Personalakte des
Missionswerks).

Unter dem 1. April 1976 schrieb Pastor G.,
Vater der Schiilerin K. G., an das Missionswerk in
Deutschland, der Beklagte habe das Leben seiner
Tochter ,versaut®. Er meine, er solle nicht ohne zu
biflen davon kommen. Der Kerl gehore hinter Gitter.
Unter dem 21. April 1976 fiihrte Pastor G. gegeniiber
dem Missionswerk u.a. aus, der Beklagte habe cine
dimonische Geschicktheit gehabt, die Kinder zum
Schweigen zu verpflichten und sie sich zu Willen zu
machen. Er sei fur ihn der typische Sictlichkeitsver-
brecher.

In einem bei Oberkirchenrat B. am 14. April
1976 cingegangenen Brief erklirte die Ehefrau des
Beklagten u.a., das Verhilenis ihres Mannes mitc K.
G. sehe sie als Flucht aus hiuslichen Problemen und
ausgelost durch das sehr enge Lehrer/Schiilerinver-
hilenis.

Am 30. Mai 1976 berichteten die Eltern der
Schiilerin M. M. Oberkirchenrat B. von sexuellen
Ubergriffen des Beklagten an ihrer Tochter im Zeit-
raum 1972/1973 in W.

Unter dem 22. Juli 1976 wandte sich Pfarrer B. fiir
das Missionswerk als dessen Direkeor an das Bayeri-
sche Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus.
Dem Missionswerk sei im Frithjahr 1976 cin Vor-
fall zur Kenntnis gekommen, der es veranlasst habe,
den Beklagten etwas vorzeitiger aus N. abzurufen.
Der Beklagte habe sich einer Schiilerin gegeniiber
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Unregelmifigkeiten zuschulden kommen lassen.
Zwischenzeitlich sei die Angelegenheit von Seiten
des Missionswerks bereinigt worden. Es konne besti-
tigt werden, dass die fachliche Arbeit des Beklagten
Anerkennung verdiene. Sowohl das Verhiltnis unter
den vier Kollegen aus Deutschland, sowie zu den Leh-
rern aus Aus. oder Am. als auch zu den Schiilern sei
gut gewesen und habe zum Eingreifen keinen Anlass
gegeben. Der Beklagte habe sich fur die Kinder im
Internat auflerordentlich und iiber seine dienstlichen
Verpflichtungen hinaus eingesetzt. In einem Enewurf
zu diesem Schreiben hief§ es noch u.a.: ,,Im Friihjahr
1976 allerdings kam ein Vorfall zu unserer Kenntnis,
der uns veranlasste, Herrn K. etwas vorzeitig abzu-
rufen. Herr K. hatte sich einer Schiilerin unsittlich
gendhert. Wir haben uns bemiihe, die Angelegenheit
zwischenzeitlich zu bereinigen®.

Mit Schreiben vom 29. September 1976 nahm
der Beklagte gegeniiber dem Staatsministerium auf
Aufforderung zu dem ,Vorfall“ dahingehend Stel-
lung, dass sich die Verhiltnisse in der K.-L.-School
in W./N., in der er sehr gerne gewesen sei, mit den
schulischen Gegebenheiten in Europa nicht verglei-
chen lieflen. Das Verhiltnis zwischen Lehrern und
Schiilern sei ein familidres. So sei es allgemein iiblich,
dass sich Schiiler und Lehrer gegenseitig mit ,,Du®
anredeten und dass die Schiiler — es handle sich ja
um ein Internat — oft ihre Lehrer in deren Wohnun-
gen aufsuchten. Hieraus habe es sich ergeben, dass
eine Schiilerin, die Tochter eines eng befreundeten
Missionars, in der Familie (des Beklagten) Eingang
gefunden habe. Sie habe manche Hausarbeiten wie
eine Tochter verrichtet. Dies habe zugegebenermaflen
in der Notengebung und im Unterricht zu einer ge-
wissen Bevorzugung gefiihre, die auch von anderen
Kindern bemerkt worden sei. Dies habe sich auf das
Arbeitsklima an der Schule ungiinstig ausgewirke.
Als das Missionswerk davon Kenntnis erhalten habe,
sei das Vertrauensverhiltnis gestort gewesen. Er habe
den Vorschlag akzeptiert, die Schule etwas vorzeitiger
vor Beendigung des Schuljahres zu verlassen, zumal
dies ihm auch aus gesundheitlichen Griinden gelegen
gekommen sei. Der Sachverhalt sei bei Vorsprachen
im Missionswerk und bei einer Zusammenkunft mit
den Eltern der Schiilerin restlos mit allen Beteiligten
bereinigt worden. Diese Bereinigung werde ja auch
im Schreiben des Missionswerks vom 22. Juli 1976
bestitigt.

Eine Reaktion des Ministeriums erfolgte nicht
mehr. Ab 1. August 1976 unterrichtete der Beklag-
te wiederum am A.-Gymnasium in N. bei C.. Mit
Wirkung vom 1. April 1985 wurde er zum Studien-
direktor ernannt.

Mit Wirkung vom 1. September 1999 wurde der
Beklagte aus gesundheitichen Griinden auf einen
Antrag in den Ruhestand versetzt. Er ist schwerbe-

hindert mit einem zuletzt bekannten Grad der Behin-
derung von 50. Der Beklagte ist seit 1971 verheiratet
und hat eine 1972 geborene Tochter. Er erkrankte mit
drei Jahren an spinaler Kinderlihmung und leidet
infolge dessen an einer Riickgratverkriimmung. Der
Beklagte ist bislang weder strafrechtlich noch diszip-
linarrechtlich in Erscheinung getreten.

II.

Im Februar 2010 wandte sich Pastor i. R. G.-S.
(frither Pastor G.) an das Missionswerk in N.. Seine
Tochter K. G. sei Anfang der 70er Jahre in N. von
dem Beklagten missbraucht worden. Seine Tochter sei
nie dariiber hinweggekommen. Die Dinge seien tot-
geschwiegen worden. Das Missionswerk miisse nun
etwas tun. Unter dem 15. Mirz 2010 {ibersandte die
Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern (Landes-
kirchenrat - Landeskirchenamt) dieses Schreiben an
das Bayerische Staatsministerium ftir Unterricht und
Kultus zur Information. Nach dem Wissensstand der
Kirche sei der Beklagte damals aus dem Dienst des
Freistaates entlassen worden. Nicht bekannt sei, ob
das Kultusministerium damals Strafanzeige erstattet
habe. Die Landeskirche habe dies unterlassen. Um
Auskunft werde gebeten.

Mit Schreiben vom 10. Mai 2010 informierte
das Bayerische Staatsministerium ftir Unterricht und
Kultus die Landesanwaltschaft Bayern als zustindige
Disziplinarbehérde, dass der Verdacht auf Vorliegen
eines Dienstvergehens bestehe und bat darum, gegen
den Beklagten ein Disziplinarverfahren in eigener
Zustindigkeit einzuleiten. Mit Schreiben vom 2. Juni
2010 leitete die Landesanwaltschaft Bayern gemify
Art. 19 Abs. 1 Satz 1 BayDG ein Disziplinarverfahren
gegen den Beklagten cin. (...)

Am 13. September 2010 vernahm die Landesan-
waltschaft Bayern in Anwesenheit des Bevollmich-
tigten des Beklagten die 1962 geborene Zeugin K.
B. (geborene G.). Diese erklirte u.a.: Sie glaube den
Beklagten ab 1971 in W. im Unterricht gehabt zu
haben. Er habe sie oft auf den Schof§ genommen.
Sie habe das nicht leiden kénnen, weil es dort im-
mer so hart gewesen sei. Sie habe das damals nicht
einordnen konnen, wisse jetzt aber naciirlich, dass
sein Glied erigiert gewesen sei. Der Beklagte habe sie
und ihre Freundin G. ins Haus geholt, wenn seine
Frau krank gewesen sei. Er habe sie verschiedene Sa-
chen erledigen lassen. Zum Teil habe er die Freundin
weggeschicke. Sie wisse noch, dass er sie geschlagen
habe, nachdem er erfahren habe, dass sie ihre Periode
bekommen habe. Er habe ihre Mutter gefragt, was sie
tun wiirde, wenn sie schwanger werden wiirde. Er
habe sich mit ihr entweder zuhause im Schlafzimmer
vergniigt, wenn seine Frau nicht da gewesen sei oder
unter der Schule. Die Hiuser in W. seien nimlich
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auf Stelzen gebaut. Er habe ihr die Beine auseinan-
dergespreizt und versuchg, in sie einzudringen. Dies
sei nicht gelungen, weil sie sehr eng gewesen sei. Er
habe sie beschimpft, dass sie frigide wére. Er sei dann
mit dem Finger in sie eingedrungen. Sie habe ihn mit
der Hand oder dem Mund befriedigen miissen. Sie
konne nicht sagen, wie oft es gewesen sei, es sei tiber
Jahre hinweg regelmifSig gewesen. Sie glaube, dass es
zum vollendeten Geschlechtsverkehr nur einmal ge-
kommen sei. Es kénne auch noch mehrmals gewesen
sein. (...) Sie habe 6fter Suizidgedanken gehabe. (...)
Was sich durch ihr Leben durchziche, sei ihre Angst
vor Schwangerschaften und davor, dass sie frigide sei.

Die 1964 geborene Zeugin S. D. (geborene K.),
in A. lebend, erstattete ihre Aussage mit E-Mails vom
9. Oktober und 13. Oktober 2010. Der Beklagte sei
von August 1974 bis Ende 1975 ihr Lehrer gewesen.
Die Vorfille sexuellen Missbrauchs hitten sich im
Jahr 1975 ereignet. Sie sei damals 11 Jahre alt gewe-
sen. Ab einem gewissen Punke sei es fiir sie Teil der
reguldren Schulstunden gewesen, dass sie auf seinem
Schofs gesessen sei. Sie wisse, dass sie oft seine Hand
gehalten habe wihrend des Unterriches. Er habe oft
ihr Haar gestreichelt wihrend der Schulstunden und
sie am Ende der Stunde gekiisst und mit Koseworten
bezeichnet. Einmal seien sie und die Zeugin G. W.
(geborene H.) mit dem Beklagten in dessen Auto
gefahren. Er habe ihnen gesagt, dass er pornogra-
fische Magazine in seinem Auto habe und ihnen
angeboten, sie ihnen zu zeigen. Dann habe sie die
Aufgabe bekommen, nachmittags die Papierkérbe in
die Verbrennungsanlage zu bringen. Er sei mit ihr
gekommen und habe sie nach einer langen Zeit der
Umarmung auf den Mund gekiisst. Sie habe die Kiis-
se nicht gemocht, aber er habe ihr versichert, dass sie
das nach und nach mégen werde. Dies sei zu meh-
reren Gelegenheiten passiert. Nach diesen Vorfillen
sei sie beunruhigt gewesen und habe gefiihle, dass es
nicht richtig gewesen sei, was sie titen. Sie habe mit
dem Beklagten tiber diese Furcht gesprochen. Er sei
ziemlich drgerlich geworden und habe ihr gesagt,
sie kdnne es jederzeit beenden. Das alles sei nur von
ihr ausgegangen. Sie habe sich fiirchterlich schuldig
und verwirrt geftihlt. Wihrend des Schuljahres habe
sich der Beklagte ihr kérperlich gendhert. Er habe
ihren Riicken unter ihrer Kleidung gerieben und
ihre Briiste gestreichelt und bei zwei Gelegenheiten
habe er seine Hand in ihre Unterhose von hinten
her geschoben, sie betastet und seinen Finger in ihre
Vagina eingefithre. Der Beklagte habe ihr das Ver-
sprechen abgenommen, niemals jemandem etwas
iber ihr Geheimnis zu erzihlen. Sie habe sich dann
ihren Eltern offenbart, diese hitten einen Brief an
den Beklagten geschrieben. Danach habe der Be-
klagte sie niemals wieder beriihrt. Sie sei erleichtert
und erfreut zu erfahren, dass nun ein Disziplinar-

verfahren gegen den Beklagten eingeleitet worden
sei. Schon daran erkenne man, dass die Ereignisse
sie {iber die Jahre, oft auch unterbewusst, belastet
hitten. Vor etwa fiinf Jahren habe sie etliche Termine
mit einer Psychologin gehabt. Erst da sei ihr richtig
klar geworden, wie stark sie diese Missbriuche be-
einflusst hitten. (...)

Die 1959 geborene Zeugin M. H. (geborene M.)
erkldrte am 13. September 2010 u.a.: Sie habe beim
Beklagten ca. 2 ¥2 Jahre Unterricht gehabt. Der Be-
klagte sei neben ihr gesessen, habe sein Bein an ihres
gedriickt und seine Hand auf ihren Oberschenkel
gelegt. Sie konne nicht mehr sagen, wie oft dies ge-
wesen sei. Es sei jedenfalls hiufiger gewesen. Er habe
ihr dann auf Franzosisch etwas iiber ihre Schonheit
erzdhlt. Es sei ihr sehr peinlich gewesen. Sie habe
immer gehofft, dass die anderen Schiiler nicht mit-
bekommen, was er sage. Er habe auch anziigliche
Bemerkungen geduflert. Einmal habe sie etwas an
die Tafel schreiben miissen, er sei hinter sie gekom-
men und habe ihren Busen mit beiden Hinden von
hinten umfasst. Sie habe dariiber weder mit ihren
Eltern noch mit Freundinnen gesprochen. Sie habe
sich damals nicht gut gefiihle. Es sei eklig und pein-
lich gewesen, sie habe auch gewusst, dass es nicht in
Ordnung gewesen sei.

Die 1963 geborene Zeugin G. P. (geborene H.)
erklirte am 13. September 2010 u.a.: Sie sei von 1972
oder 1973 bis 1976 in der Missionarsschule in W.
gewesen. Sie habe in der 3. Klasse in der Missions-
schule begonnen. Den Beklagten habe sie allerdings
erst in der 5. und 6. Klasse gehabt. Der Beklagte sei
schr anziiglich gewesen, d.h., er habe sie am nackten
Bein gestreichelt oder die Hand an der Taille unter
ihr T-Shirt geschoben. Damals seien Minirocke sehr
modern gewesen, und er habe ihr bei allen méglichen
Gelegenheiten gesagt, dass sie die Schonste sei. Thre
Mutter sei zu der Zeit damals verungliickt gewesen,
ihr Vater habe sie zur Adoption freigeben wollen. Es
hitten ihre Patentante und der Beklagte zur Wahl
gestanden. Der Beklagte habe ihr immer gesagt, dass
er ihr alles kaufen wiirde und Reisen mit ihr machen
wiirde, wenn sie erst bei ihm wohnen wiirde. Sie mei-
ne, dass er an ihr als Frau interessiert gewesen sei, sie
ihm aber noch zu jung gewesen sei. Eines Tages auf
dem Riickweg von der Kirche habe er sie gebeten,
ihm beim Betteniiberziehen zu helfen. Seine Frau
sei verreist gewesen. Die Laken seien blutverschmiert
gewesen. Er habe ihr erklirt, dass seine Frau ihre Peri-
ode habe und das wiirde eben passieren, wenn man in
dieser Zeit miteinander schlafe. Er habe sie nach dem
Wechseln der Laken auf das Bett gedriickt und sie an
der Taille festgehalten und komische Laute gemacht.
Er sei seitlich vom Bett gestanden und sie sei dann
quasi quer zum Kopfteil im Bett gelegen. Er habe
sich tiber sie gebiicke und sie an der Taille festgehal-
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ten. Sie habe dann irgendwann gekichert und gelacht
und sich weggedreht und er habe sie dann losgelas-
sen. Sie wisse noch einen anderen Vorfall: Einmal
habe der Beklagte sie und zwei andere Midchen im
Auto mitgenommen. Er habe ihnen Playboy-Hefte
mit nackten Mannern zum Anschauen gegeben und
ihnen dazu erklirt, wie ein Mann so aussehe. Sie
meine, dass er ihre Reaktion auf diese Bilder habe
schen wollen. Sein Verhalten sei jedenfalls nicht nor-
mal gewesen. Sie glaube, er habe sie zu bestimmten
Vorgingen hinfiihren wollen. Er habe ihnen auch
gesagt, sie sollten das niemandem erzihlen. Er habe
sie bei jeder Gelegenheit in den Arm genommen,
am Oberschenkel am nackten Bein beriihrt, in der
Mitte des Oberschenkels, nicht zwischen den Beinen.
Er habe ihr die Hand unter das T-Shirt geschoben,
an der Brust habe er sie nicht beriihrt. Er habe sie
auch auf die Stirn gekiisst, nicht auf den Mund. Er
habe sie oft auch wihrend des Unterrichts auf seinen
Schofd gesetzt, wihrend er etwas korrigiert habe. Sie
konne nicht sagen, ob er erregt gewesen sei, wenn
sie auf seinem Schofd gesessen sei. Er sei fiir sie ein
Vaterersatz gewesen. Er sei flir sie prakeisch wie ein
Gott gewesen. Sie habe sich dann oft gewehrt und
habe gesagt ,,geh weg, geh weg®. Er habe sie dann im-
mer als frigide vor den anderen Schiilern bezeichnet.
Sie sei alleine oder zusammen mit anderen Kindern
ofters im Haus des Beklagten gewesen, z.T. sei auch
dessen Ehefrau dagewesen. Der Beklagte habe sich
in ihrer Anwesenheit auch umgezogen. Dabei hitten
sie jeweils die Geschlechtsteile von ihm gesehen. Das
Verhiltnis zwischen den Schiilern und den Lehrern
sei sehr vertraut gewesen, wesentlich enger als das
z.B. in Deutschland tiblich wire. Allerdings sei das
Verhalten des Beklagten anders gewesen als das an-
derer Lehrer.

(...) Der Bevollmichtigte des Beklagten fithrte unter
dem 31. Januar 2011 aus, dass eine Auflerung zu den
Vorwiirfen niche erfolge. Es werde die Verwirkung
der disziplinarischen Ahndung bzw. der Verzicht auf
eine solche Ahndung cingewendet. Es werde bean-
tragt, beim zustindigen Staatsministerium Nachfra-
ge zu halten, ob seinerzeit ein Disziplinarverfahren
eingeleitet worden sei und wie es ggf. geendet habe.
Offensichtlich habe das Staatsministerium kein Auf-
klarungsinteresse gezeigt.

Das Bayerische Staatsministerium fiir Unterricht
und Kultus fithrte sodann unter dem 8. Februar 2011
gegeniiber der Landesanwaltschaft Bayern u.a. aus,
ein Disziplinarverfahren sei damals nicht eingeleitet
worden. Dem Ministerium bekannt geworden sei da-
mals nur eine Ungleichbehandlung bei der Notenge-
bung. Das wahre Ausmafd der Dienstpflichtverletzung
sei nicht bekannt gewesen. Weder in dem Schreiben

des Missionswerks noch in der Stellungnahme des
Beklagten habe sich dazu eine Andeutung gefunden.

I1I.
Am 9. Mirz 2011 erhob der Klager Disziplinarklage
mit dem Antrag, dem Beklagten die Ruhegehaltsbe-
zlige abzuerkennen.

(...) Die Mutter der ebenfalls von dem Beamten
sexuell missbrauchten Zeugin S. D. (geborene K.) war
von ihrer Tochter iiber die sexuellen Ubergriffe ihr
gegeniiber informiert worden. Als weitere mogliche
Betroffene hatte S. D. die Zeugin K. B. benannt.
Frau K. veranlasste eine Untersuchung der Zeugin
durch einen Gynikologen, der feststellte, dass bei
der Zeugin das Hymen nicht mehr intake war. Frau
K. informierte auch die Eltern der Zeugin tiber die
Ubergriffe. In der Folge durchsuchten die Eltern der
Zeugin deren Sachen und fanden dabei die Briefe
des Beamten.

Der Vater der Zeugin, Pastor H. G., wandte
sich von P-N. aus in mehreren Briefen an das Bayer.
Missionswerk und bat um Auskunft iiber die ihm
zur Verfiigung stehenden rechdichen Moglichkei-
ten. Dem Beamten wurde auferlegt, sich einer psy-
chiatrischen Untersuchung zu unterzichen, um eine
Wiederholungsgefahr ausschliefen zu konnen. Aus
einem Brief von Pastor G. vom 14. Juni 1976 ergibt
sich schliefSlich, dass unter der Voraussetzung, dass
sich der Beamte einer psychiatrischen Behandlung
unterziechen wiirde, er keine weiteren MafSnahmen
fiir erforderlich halten wiirde.

Eine Strafanzeige erfolgte nicht, weder durch das
Missionswerk noch durch den Vater der Zeugin. Dem
in der Personalakte enthaltenen Schriftverkehr ist zu
entnehmen, dass die Bemithungen des Missionswerks
ausschliefflich dem Wohlergehen und weiteren beruf-
lichen Fortkommen des Beamten gewidmet waren.

(...)

IV.

Das Verwaltungsgericht erkannte mit Urteil vom
19. Mirz 2012 auf die Disziplinarmaf$nahme der
Aberkennung des Ruhegehalts. Verwirkungs- bzw.
Verzichtsumstinde konnten niche durchgreifen. (...)
Gemifd Niederschrift iiber die miindliche Verhand-
lung vor dem Verwaltungsgericht vom 19. Mirz
2012 erkldrte der Beklagte u.a., er sei auf Dringen
seiner ,kirchlichen Vorgesetzten® wohl im Mai 1976
fur zwei Tage in einem psychiatrischen Zentrum in
O. befragt bzw. begutachtet worden. Ein formliches
Gutachten sei nicht erstellt worden, ihm sei jedoch
gesagt worden, dass er weiter als Lehrer Dienst tun
kénne. (...)
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V.
Die zuldssige Berufung hat in der Sache keinen Er-
folg. Das Verwaltungsgericht hat dem Beklagten zu
Recht das Ruhegehalt aberkannt. (...)

Aus den Entscheidungsgriinden:

11.
Der Senart legt seiner Entscheidung den Sachverhalt
zugrunde, der Gegenstand der Disziplinarklage des
Klagers (Bl. 6 bis 14 der Klageschrift v. 7.3.2011,
eingegangen beim VG am 9.3.2011) ist. Der Beklagte
hat sich dazu weder im behordlichen noch im ge-
richtlichen Disziplinarverfahren geduflert. Das Ge-
richt ist davon tiberzeugt, dass der Beklagte die ihm
vorgeworfenen Handlungen begangen hat. (...) Die
Aussagen der Zeuginnen sind detailreich und wider-
spruchsfrei, mithin glaubhaft. Sie belegen die gegen
den Beklagten erhobenen Vorwiirfe. Hinzu komm,
dass das Missionswerk der Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche in Bayern bereits 1976 umfangreiche,
in deren Personalakte dokumentierte Ermittlungen
zu den dem Beklagten vorgeworfenen Handlungen
durchfithree. Mehrfach wurde der Beklagte in N. von
Pastor A. vernommen, dabei riumte er jedenfalls die
Taten gegeniiber K. B. und S. D. im Wesentlichen
ein (Aktenvermerk vom 21. Februar 1976). Ebenso
bekannte er sich zu den erhobenen Vorwiirfen je-
denfalls betreffend die Schiilerinnen K. B. und S.
D. in zwei Schreiben an Oberkirchenrat B. vom 15.

Februar 1976. (...)

I1I.

Die Verfehlungen des Beklagten gegeniiber den vier
Schiilerinnen stellen ein einheitliches Dienstvergehen
dar (vgl. BVerwG, B.v. 11.2.2000 — 1 DB 20.99 -
BayVBI 2000, 567, 568). Sie stehen in einem inne-
ren und dufleren Zusammenhang, da sie anlisslich
des Dienstes des Beklagten als Lehrer im Auftrag der
Evangelisch-Lutherischen Mission/Evangelisch-Luthe-
rischen Kirche in Bayern in W./N. begangen wurden.

Durch seine Taten hat der Beklagte ein aufler-
dienstliches Dienstvergehen i.S.d. Art. 84 Abs. 1
Satz 2 BayBG vom 18. Juli 1960 in der Fassung des
Dritten Gesetzes zur Anderung beamtenrechtlicher
Vorschriften vom 27. Juli 1970 (GVBL S. 327) be-
gangen und dadurch vorsitzlich schuldhaft die ihm
obliegenden Dienstpflichten verletzt: Die Taten sind
als auflerdienstliche Pllichtverletzung zu bewerten.
(...) Zu fragen ist, ob das pflichtwidrige Verhalten
des Beamten in sein Amt und die damit verbundene
dienstliche T4tigkeit eingebunden war (BVerwG, U.v.
19.8.2010 — 2 C 5/10 — juris Rn. 9 m.w.N.). Davon
ausgehend beging der Beklagte die Taten wihrend
seiner Beurlaubung vom staatlichen Gymnasialdienst

Bayerns. Ein funktionaler Zusammenhang zwischen
den Pflichtverletzungen und der dienstlichen Tatig-
keit des Beklagten als beamteter Lehrer im Staats-
dienst bestand nicht.

Durch sein Verhalten hat der Beklagte vorsitzlich
schuldhaft gegen seine auch au8erdienstliche Pflicht
zu achtungs- und vertrauenswiirdigem Verhalten
(Art. 64 Abs. 1 Satz 2 BayBG Stand 1.8.1970) ver-
stoflen. (...) Zwar wird von einem Beamten aufSer-
dienstlich kein wesentlich anderes Sozialverhalten
erwartet als von jedem Biirger. Hier {ibersteigt je-
doch das Fehlverhalten des Beamten das einer jeden
auflerdienstlichen Pflichtverletzung innewohnende
Mindestmafd an disziplinarischer Relevanz deutlich
(...) Hinzu kommt, dass das Fehlverhalten einen
Bezug zur dienstlichen Tiatigkeit des Beklagten auf-
weist. Dafiir geniigt, wenn das au8erdienstliche Ver-
halten Riickschliisse auf die Dienstausiibung in dem
Amt im konkret-funktionellen Sinne zulisst oder
den Beamten in der Dienstausiibung beeintrichtigt.
Insoweit geniigt die blofSe Eignung, zu einem kon-
kreten Ansehensschaden muss es nicht gekommen
sein (BVerwG, U.v. 19.8.2010 — 2 C 5/10 — juris,
BVerwG, B.v. 21.12.2010 -2 B 29/10 — juris). Dies
ist zu bejahen. Zum einen lisst das Fehlverhalten
des Beklagten wihrend seiner Beurlaubung insoweit
Riickschliisse auf dessen Dienstausiibung als staat-
lich beamteter Gymnasiallehrer zu, als sich die Frage
aufdringt, ob sich derartige Taten wiederholen konn-
ten. Zum anderen ist das Fehlverhalten geeignet, das
Vertrauen der Schiiler, der Eltern, der Kollegen, der
Vorgesetzten und der gesamten Offentlichkeit in die
Lehrerstellung des Beklagten zu untergraben, mithin
die Dienstausiibung zu beeintrichtigen.

IV.

(...) Beamte, die durch ein schweres Dienstvergehen
das Vertrauen des Dienstherrn oder der Allgemeinheit
endgiiltig verloren haben, sind aus dem Beamten-
verhiltnis zu entfernen. Ruhestandsbeamten wird
das Ruhegehalt aberkannt, wenn sie, wiren sie noch
im Dienst, aus dem Beamtenverhiltnis hitten ent-
fernt werden miissen (Art. 14 Abs. 2 Sitze 1, 2, 13
BayDG). Ein Disziplinarmafinahmeverbot wegen
Zeitablaufs (Art. 16 BayDG) besteht fiir die Diszi-
plinarmafinahme der Aberkennung des Ruhegehalts
nicht. (...)

Ruhestandsbeamten wird das Ruhegehalt aber-
kannt, wenn sie, wiren sie noch im Dienst, wegen
eines endgiiltigen Vertrauensverlustes aus dem Be-
amtenverhiltnis hitten entfernt werden miissen. (...)
Innerdienstliche sexuelle Verfehlungen von Lehrern
an ihnen anvertrauten Schiilern machen den Beam-
ten regelmiflig untragbar (BayVGH, U.v. 12.3.2013
—16aD 11.624 —juris). (...) Zwar wurde der Beklagte
strafrechtlich nicht verurteilt. Es steht aber fest, dass
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er nach deutschem Recht vorsitzlich und schuldhaft
die Straftatbestinde des sexuellen Missbrauchs von
Kindern und von Schutzbefohlenen verwirklicht hat
(§§ 174, 176 StGB 1969/1975).(...)

Ausgehend von diesem Orientierungsrahmen ist
in der Gesamtschau der Schwere des Dienstvergehens
die Aberkennung des Ruhegehalts angezeigt, Art. 6
Abs. 2 Nr. 2, Art. 13 BayDG. (...) Der sexuelle Miss-
brauch von Kindern ist bereits unabhingig von dem
konkreten Amt, das ein Beamter innehat, geeignet,
das Ansehen des Berufsbeamtentums derart schwer-
wiegend zu beeintrichtigen, dass als Richtschnur
fir die Mafinahmebemessung die Entfernung aus
dem Beamtenverhilnis bzw. die Aberkennung des
Ruhegehalts zugrunde gelegt werden kann. Dies
folgt aus der in hohem Mafle schidlichen Wirkung
eines sexuellen Missbrauchs fiir die Personlichkeit
des Kindes (Art. 2 Abs. 1 GG), verbunden mit einer
schweren Verletzung seiner Menschenwiirde (Art. 1
Abs. 1 GG, BVerwG, U.v. 25.3.2010, B.v. 23.6.2010
jeweils a.2.0.).

Das Bundesverwaltungsgericht fithre in beiden
Entscheidungen weiter aus: ,,Der strafbare sexuelle
Missbrauch eines Kindes ist in hohem Mafle per-
sonlichkeitsschidigend, weil er in den Reifeprozess
eines jungen Menschen eingreift und nachhaltig die
Entwicklung seiner Gesamtpersonlichkeit gefihr-
det. Ein Kind oder Jugendlicher kann wegen seiner
fehlenden bzw. noch nicht hinreichenden Reife das
Etlebte intellektuell und gefithlsmifig in der Regel
gar nicht oder nur sehr schwer verarbeiten. Zugleich
benutze der Tiéter sein kindliches Opfer als Mittel
zur Befriedigung seines Geschlechtstriebs. In dieser
Herabminderung zum bloflen Objeke seines cige-
nen Sexualverhaltens liegt eine grobe Missachtung
der Menschenwiirde und der Personlichkeitsrechte
des betroffenen Kindes. Sexualdelikte gegen Kinder
unterliegen mittlerweile durchgingig ciner starken
gesellschaftlichen Achtung (...). Deshalb fiihrt
auch der auflerhalb des Dienstes begangene sexuelle
Missbrauch eines Kindes durch einen Beamten in
der Vorstellungswelt eines vorurteilsfrei wertenden
Betrachters zu einer erheblichen Ansehensbeein-
trichtigung des Beamten, wenn nicht zu volligem
Ansehensverlust, also zu einem Verlust des Vertrauens
der Allgemeinheit in die Integritit des Beamtentums.
Insbesondere in einem freiheitlich-demokratischen
Rechtsstaat ist das Vertrauen der Allgemeinheit in
die Integritdt der Beamtenschaft fiir den geordneten
Ablauf der offentlichen Verwaltung unabdingbar.
Dieses Vertrauen wird auch durch das personliche
Anschen eines jeden Beamten bestimme...“. Dem
schlieflt sich der Senat an.

Hinzu kommt, dass der Beklagte in seiner Eigen-
schaft als vom Staatsdienst beurlaubter, im kirchli-
chen Dienst stehender Lehrer Schutzbefohlene sexu-

ell missbraucht und sexuell beldstigt hat. Damit hat
er grundsitzlich seine Nichteignung fiir den Lehrer-
beruf gezeigt. Ein Lehrer ist nicht nur zur Vermitt-
lung von Wissen, sondern auch zur Erzichung der
Schiiler verpflichtet. Er muss insbesondere die geis-
tige und sittliche Entwicklung der ihm anvertrauten
Schiiler férdern und schiitzen. Schiiler, Eltern, Vor-
gesetzte und Offentlichkeit miissen sich unbedingt
darauf verlassen konnen, dass sexuelle Verfehlungen
von Lehrern gegentiber Schiilern unterbleiben. Die
Wahrung der Integritit der Schiiler, die Pflicht zur
Gewihtleistung ihrer behutsamen Entwicklung so-
wie Anspruch und Vertrauen der Schiiler und Eltern
darauf, dass Lehrer das Obhut- und Niheverhiltnis
zu den Schiilern nicht zur Verfolgung eigener Bediirf-
nisse ausnutzen, verpflichten den Lehrer dazu, sich in
sexueller Hinsicht uneingeschrinke korreke — in Wort
und Tat — zu verhalten (BayVGH, U.v. 12.3.2013 —
16a D 11.624 - juris). (...)

Die Geltendmachung des disziplinaren Verfolgungs-
anspruchs ist unter Wiirdigung des Verhaltens des
Bayerischen Staatsministeriums fiir Unterricht und
Kultus im Jahr 1976 nicht durch Verwirkung oder
Verzicht seitens des Klidgers ausgeschlossen. Das
Rechtsinstitut der Verwirkung ist dem Disziplinar-
recht fremd. Im Mittelpunke disziplinarer Betrach-
tung und Wertung eines Beamten steht ausschliefSlich
die Frage, ob er fiir das ihm tbertragene Amt noch
tragbar bzw. ob, wenn dies der Fall ist, Disziplinar-
mafinahmen erzicherischen Charakters verhingt
werden miissten, um den Eintritc der Untragbarkeit
fur das Amt durch Wiederholung einschligigen oder
anderen Missverhaltens zu verhindern. (...) Ebenso
wenig besteht im Disziplinarrecht die Moglichkeit
der Freistellung von der Verfolgung durch behérdli-
chen Verzicht (BVerwG U.v. 26.2.1988 a.a.0.). Diese
wire allenfalls denkbar, wenn ein formaler fehlerfreier
Verfolgungsverzicht durch die zustindige Behorde
vorlige (BVerwG, U.v. 26.2.1988 a.a.0.). Dies ist
nicht der Fall.

Auch die langjahrige Bewdhrung des Beklagten
im staatlichen Gymnasialdienst nach den begangenen
Taten (1976 bis zur Pensionierung 1999) rechtfertigt
kein Abschen von der disziplinaren Hochstmafinah-
me. Ein Disziplinarmafinahmeverbot wegen Zeitab-
laufs besteht gemafd Art. 16 BayDG fiir die Aberken-
nung des Ruhegehalts (Art. 13 BayDG) nicht. Trotz
seiner langjahrigen Bewihrung nach den Taten hat
der Beklagte durch das von ihm verwirklichte schwere
Dienstvergehen das Vertrauen des Dienstherrn und
der Allgemeinheit endgiiltig verloren. Deshalb ist
ihm das Ruhegehalt abzuerkennen (Art. 14 Abs. 2
Sdtze 1 und 2 BayDG). Der endgiiltige Verlust des
Vertrauens des Dienstherrn oder der Allgemeinheit
beruht hier darauf, dass aufgrund der Gesamtwiirdi-



STREIT 3/2014

133

gung aller im Einzelfall bedeutsamen be- und entlas-
tenden Gesichtspunkte der Schluss gezogen werden
muss, dass die durch das Fehlverhalten des Beamten
herbeigefithrte Schidigung des Ansehens des Berufs-
beamtentums bei einer Fortsetzung des Beamtenver-
halenis niche wieder gutzumachen ist. (...) Es wiren
Riickwirkungen auf das Vertrauen in die Integritit
des Berufsbeamtentums zu erwarten, wenn ein Ru-
hestandsbeamter, der wegen eines schweren Dienst-
vergehens als aktiver Beamter nicht mehr tragbar
wire, weiterhin sein Ruhegehalt bezichen kénnte und
berechtigt bliebe, die Amtsbezeichnung und die im
Zusammenhang mit dem fritheren Amct verlichenen
Titel zu fithren. Zum anderen gebietet der Grundsatz
der Gleichbehandlung gemif§ Art. 3 Abs. 1 GG, dass
ein Beamter, der nach Begehung eines zur Auflosung
des Beamtenverhiltnisses fithrenden Dienstvergehens
in den Ruhestand tritt, nicht besser gestellt wird als
ein Beamter, der bis zum Abschluss des Disziplinar-
verfahrens im aktiven Dienst verbleibt (zusammen-
fassend BVerwG, U.v. 24.5.2007 — 2 C 28/06, B.v.
13.10.2005 — 2 B 19/05 — jeweils juris, BayVGH,
U.v. 25.3.2009 —16a D 07.1652 — juris).

Weder der Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242
BGB) noch das VerhiltnismifSigkeitsprinzip fithren
dazu, dass wegen des Verhaltens des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus im
Jahr 1976 von der disziplinaren Hochstmafinahme
abzusehen wire: Durch den Brief des Missionswerkes
vom 22. Juli 1976 wurde dem Ministerium bekannt,
dass der Beklagte sich einer Schiilerin gegeniiber Un-
regelmifigkeiten zu Schulden habe kommen lassen.
Damit war der Dienstvorgesetzte des Beklagten ge-
mifd Arc. 27 Abs. 1 BayDO 1970 verpflichtet, die
zur Aufklirung des Sachverhalts erforderlichen Er-
mittlungen zu veranlassen. Die Ermittlungen hat
das Ministerium insoweit durchgefiihre, als es eine
schriftliche Stellungnahme des Beklagten einholte.
Es kann dahinstehen, ob der vom Dienstvor-
gesetzten betriebene Umfang der Aufklirung den
gesetzlichen Anforderungen gentigte. Jedenfalls hat
das Missionswerk in seinem Schreiben vom 22. Juli
1976 den Sachverhalt zugunsten des Beklagten ver-
schleiert. Auch hat der Beklagte am 29. September
1976 vorsitzlich wahrheitswidrige Angaben gemacht.
(...) Im Ubrigen mag es zwar sein, dass durch eine
weitergehende Aufklirung, insbesondere die Anfor-
derung des Personalakts des Missionswerks durch den
Dienstvorgesetzten, die Taten des Beklagten schon
damals dem Kliger bekannt geworden wiren. Unab-
hingig davon, welche Folgen dies fiir den Beklagten
damals gehabt hitte, kann der Umstand etwaiger
mangelhafter Ermittlungen des Dienstvorgesetzten
dem Beklagten aufgrund dessen eigenen Verhaltens
heute nicht mehr zugute kommen. Eine etwaige Be-

rufung auf den Grundsatz von Treu und Glauben ist
dem Beklagten mithin verwehrt. (...)



