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3. Mittelwerte,
4. Frauenwerte fiir alle Arbeitsplitze.

Die zweite Alternative ist mit dem Grundsatz
des gleichen Entgelts unvereinbar. Dasselbe gilt fiir
die erste Alternative;denn wiirde man bei der beruf-
lichen Einstufung schlicht den Mann zum MaB der
Dinge erheben, lige darin eine Diskriminierung der
Frauen aufgrund ihres Geschlechts. Es kommen des-
halb nur die dritte und die vierte Alternative niher
in Betracht.

Die dritte Alternative 48t sich nicht mit dem
Argument ausscheiden, daB8 die Arbeiten, die bei
einem Abstellen auf Mittelwerte den héheren Lohn-
gruppen zugeordnet werden miiten, fiir Manner ty-
pischerweise weniger beanspruchend wiren als fiir
Frauen, Minner also unter geringeren subjektiven
Strapazen den gleichen Lohn verdienen kénnten wie
Frauen; denn genau das ist auch die Konsequenz der
vierten Alternative.

Da die vierte Alternative Frauen eher die Chance
erdffnet, den gleichen Verdienst zu erzielen wie
Minner, wird bei der Zugrundelegung von Frauen-
werten eine Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts aber eher vermieden als bei der Zugrunde-
legung von Mittelwerten.

Es gibt in der BRD bereits Gerichtsentscheidun-
gen, die bei der Auslegung des Eingruppierungsmerk-

Gine Elsner

mals ,,geringe k&rperliche Belastung” auf die kérper-
liche Leistungsfihigkeit der Frau abstellen (Arbeits-
gericht Bochum, Beschluf vom 26.9.80 — 3 BV
7/79 — STREIT 1984, 126 ff.; LAG Hamm, Beschlu
vom 8.7.81 — 12 Ca BV 75/81, unverédffentlicht).
Zur Vermeidung einer Ungleichbehandlung von
Minnern miissen Minner bei diesem Ansatz in dem
Bereich der fiir sie korperlich leichten, fiir Frauen
jedoch mittelschweren oder schweren Arbeit wie
Frauen behandelt werden.

Zu Frage 3
Die betriebliche Praxis wiirde, solange in den
Tarifvertrigen nicht explizit festgelegt ist, daB bei
der Eingruppierung auf die Leistungsfihigkeit der
Frau abzustellen ist, iiberwiegend — wie gewohnt —
den Mann zum Ma8 der Belastung, Beanspruchung
und Arbeitsschwere nehmen. Ein System beruflicher
Eingruppierung, das die Notwendigkeit, bei der Be-
urteilung nach den Kriterien ,,muskulire Beanspru-
chung/Belastung’” und ,,Arbeitsschwere” auf die
Leistungsfihigkeit der Frau abzustellen, nicht deut-
lich macht, ist daher nicht so beschaffen, daB Dis-
kriminierungen aufgrund des Geschlechts ausge-
schlossen werden.
Ninon Colneric, Oldenburg

Arbeitsmedizin und Diskriminierung von Frauen:
Zum Problem von Leichtlohngruppen

Sechs Prozent aller erwerbstitigen Frauen in
der Bundesrepublik miissen an ihrem Arbeitsplatz
hiufig schwere Lasten tragen oder heben, die mehr
als 20 kg wiegen! Dreizehn Prozent der erwerbstiti-
gen Frauen miissen dies gelegentlich tun!! Zusam-
mengefaBt heit das: daB rund ein Fiinftel aller er-
werbstitigen Frauen Dinge tun, die sie nach den
Empfehlungen des Bundesarbeitsministers? gar nicht
tun diirften. Dieser hat nimlich gesagt, daB die zu-
mutbare Last, die Frauen heben oder tragen sollten,
bei 10 kg (oder allenfalls bei 15 kg) liege. Ein Fiinf-
tel aller Frauen arbeitet also unter Bedingungen, die
ihrer Gesundheit schaden. Dennoch hért man aus
Kreisen der wissenschaftlichen Arbeitsmedizin wenig
iiber dieses Problem!

Im Gegenteil! Eher hért man davon, daB Frau-
en doch viel mehr leichte Arbeit verrichten (auch
wenn dies gar nicht stimmt ), womit ihre geringe Ent-
lohnung legitimiert wird. Berichtet werden soll hier

1 IAB/BiBB (Hrsg.), Qualifikation und Berufsverlauf,
Berlin 1981 (Neuauswertung des Datensatzes durch
Volker Volkholz, Gesellschaft fiir Arbeitsschutz- und
Humanisierungsforschung, Dort mund)

2 Siehe hierzu: Hettinger, Th., Heben und Tragen von
Lasten, Forschungsbericht des Bundesministers fiir
Arbeit und Sozialordnung, Bonn 1981

iiber einen Sachverhalt, der darlegt, wie die arbeits-
medizinische Wissenschaft in der Bundesrepublik
eingesetzt werden kann zur rechtlichen Diskriminie-
rung von Frauen, indem die sog. Leichtlohngruppen
angeblich wissenschaftlich begriindet werden. Die-
ser Sachverhalt war an dieser Stelle schon einmal
Gegenstand der Erdrterung und zwar aus vorwie-
gend arbeitsrechtlicher Sicht3; jetzt sollen arbeits-
medizinische Argumente hinzugefiigt werden.

Zum Sachverhalt*: In einem Metallbetrieb wer-
den Autokabelsitze hergestellt. Die Arbeitnehmerin-
nen werden nach Lohngruppe 2 entlohnt, in der nur
Arbeiten mit geringen kérperlichen Belastungen vor-
gesehen sind. Da aber die Titigkeit mit erheblicher
korperlicher Beanspruchung verbunden ist, klagen
die Arbeitnehmerinnen auf Eingruppierung in die
Lohngruppe 3.

3 Siehe hierzu: Colneric, Ninon, Leichter Lohn — An-
merkungen zum BeschluBl des Arbeitsgerichts Bochum
vom 26.09.80, in: Streit, 1984, Heft 4, S. 129 - 135

4 Der Sachverhalt einschlieBlich Urteil und Sachverstin-
digen-Gutachten ist in einer Broschiire der IG Metall
(Verwaltungsstelle Witten & Vorstandsverwaltung,
Abtlg. Frauen) dokumentiert: ,Dokumentation: Glei-
cher Lohn fiir gleichwertige Arbeit.”
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Prof. Hettinger, einer der fithrenden Arbeitsme-
diziner auf diesem Gebiet, wird vom Gericht gehort
und kommt in seinem Gutachten zu dem Ergebnis,
daB die Frauen tatsichlich nur leichte kérperliche
Arbeit verrichten und daB die Eingruppierung der
Frauen in die Lohngruppe 2 gerechtfertigt sei. Die
wissenschaftliche Basis seiner Argumentation soll im
folgenden erliutert werden.

Trotz des Gutachter-Votums entscheidet das
Gericht anders: es weist nach, daB die Frauen kér-
perlich zumindest mittelschwere Arbeiten verrichten
und somit in die Lohngruppe 3 einzustufen sind.

In einem zweiten, 4hnlich gelagerten Nachfolge-
verfahren® wird derselbe Gutachter erneut gehort.
Jetzt hat er die richterlichen Argumente aus dem er-
sten Verfahren aufgenommen und votiert anders.
Wie ist das eigentlich mit der objektiven Wissenschaft,
wenn dieselben Sachverhalte mal so und mal so dar-
gestellt werden? Was ist das fiir eine Wissenschaft,
die durch richterliches Urteil bedingt mal das eine
und mal das andere sagt? Dazu im einzelnen.

1. Der MaBstab der Arbeitsmedizin ist der Mann

Fiir die Messung von kérperlicher Schwerarbeit
gibt es vor allem zwei MeBverfahren: die Messung
der verbrauchten Energie in Kalorien und die Mes-
sung des Pulses. Jeder weiB ja, daB ein Schwerarbei-
ter mehr Kalorien verbraucht als ein Biiroarbeiter;
und jeder wei auch, daB der Puls schneller wird,
wenn man sich k&rperlich anstrengt. Mit Hilfe dieser
beiden MeBdaten kann also entschieden werden, ob
ein Arbeitnehmer leichte oder schwere Arbeit leistet.
Man miBt die verbrauchten Kalorien in Form der
verbrauchten Energie und trigt diesen Wert in vor-
handene Tabellen ein. In diesen ist festgelegt, bei
welchem Kalorienverbrauch von einer leichten, mit-
telschweren oder schweren Arbeit gesprochen wird.
Die Messung des Pulses ist natiirlich noch einfacher.
Und auch hier gibt es Tabellen, die ausweisen, bei
welcher Erhéhung der Pulszahl von leichter oder
schwerer Arbeit geredet wird.

5  Dieser NachfolgeprozeB war zum Zeitpunkt, als dieser
Aufsatz geschrieben wurde, noch nicht entschieden
worden.

Bei den Autokabelherstellerinnen wurde also
festgehalten, wieviele Kalorien sie pro Schicht ver-
brauchten. Im Ergebnis fand sich ein Betrag von 865
Arbeitskilokalorien (Akcal). Dazu fiihrte der Gut-
achter Hettinger aus:

Als Dauerleistungsgrenze wird ein Energieumsatz pro
Schicht fiir den Mann mit 2000 Kalorien angegeben. Infol-
ge der im Durchschnitt geringeren physischen Leistungsfi-
higkeit der Frau rechnet man fiir diese mit einem Grenzwert
von ca. 1350 Kalorien.

In der Diskussion um die Arbeitsschwere wird man ei-
nen Energieumsatz unter 1000 Kalorien unter die Rubrik
der leichten kérperlichen Arbeit einordnen.

Er kommt deshalb zu dem Ergebnis, daB die
Frauen, da sie ja weniger als 1000 Kalorien pro
Schicht verbrauchen, leichte Arbeit leisten. Nur:
dieser Richtwert von 1000 ist ein Richtwert aus-
schlieBlich fiir Minner! Wenn der Gutachter schon
ausfiihrt, daB bei der Dauerleistungsgrenze die Werte
fiir Minner und Frauen unterschiedlich sind, so hit-
te er ja auch ausfiihren kénnen, da Minner und
Frauen hinsichtlich der Grenzwerte fiir leichte Arbeit
auch unterschiedlich zu bewerten sind. Und dies
umsomehr, als entsprechende unterschiedliche Richt-
werte fiir Manner und Frauen seit zehn Jahren (aus
der DDR) bekannt sind.

Im Jahre 1975 haben Frauendorf & Kobryn
(1975) Richtwerte fiir korperliche Schwerarbeit ver-
offentlicht, aus denen hervorgeht, wieviele Kalorien
Minner und Frauen bei unterschiedlicher Belastung
verbrauchen. Dabei wurde explizit darauf hinge-
wiesen:

Die fiir Minner und Frauen unterschiedlichen Arbeits-
energieumsitze sind zu beachten.

Die Tabelle 1 gibt diese Richtwerte wieder —
allerdings in einer Verdffentlichung aus dem Jahre
1979 (Frauendorf, Kramer & Kiichler 1979), weil
hier die Werte der inzwischen gebriuchlichen Ein-
heit Joule mitaufgezeigt sind. Diese Tabelle ist des-
halb fiir die Praxis handhabbarer, da iiblicherweise
noch beide Einheiten nebeneinander benutzt wer-
den. Unterschieden ist in der Tabelle weiterhin nach
Kalorienverbrauch pro Schicht und Kalorienver-
brauch pro Minute. Aus dieser Tabelle geht hervor,
daB Frauen, die 865 Akcal/Schicht verbrauchen, in
die Rubrik ,mittelschwere Arbeit’ éinzustufen sind.

Tabelle 1: Richtwerte fiir den Arbeitsenergieumsatz bei Minner und Frauen

Arbeitsenergie bei Miannern

Belastung Akcal/Schicht Acal/min AkJ/Schicht Ak]J/min
leicht bis miflig schwer bis 1000 bis 2,1 bis 4200 bis 9
mittelschwer >1000...1500 >2,1...3,1 >4200...6300 > 9..13
schwer >1500...2000 >3,1...4,0 >6300...8400 >13...17
sehr schwer >2000 >4,0 >8400 >17
Arbeitsenergie bei Frauen
leicht bis mifiig schwer bis 700 bis 1,5 bis 3000 bis 6
mittelschwer > 700...1000 1,5...2,1 >3000...4200 >9...12
schwer >1000...1350 >2,1...2,8 >4200...5700 >9...12
sehr schwer >1350 >2.8 >5700 >12

Quelle: Frauendorf, Kramer & Kiichler 1979
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Eine leichte Arbeit fiir Frauen ist dadurch charakte-
risiert, daB nur bis zu 700 Akcal/Schicht verbraucht
werden. Diese Richtlinien aus der DDR wurden in-
zwischen auch in der Bundesrepublik verdffentlicht
(Bachmann 1983). Sie sind fiir jeden Arbeitsmedizi-
ner zuginglich.

Hinsichtlich der Bewertung von Dauerleistungs-
grenzen und der Bewertung von leichter kérperli-
cher Arbeit fiir Minner stimmt Hettinger ja auch mit
diesen Zahlen iiberein! Die Dauerleistungsgrenze ( =
sehr schwere Arbeit) wird auch von ihm mit 2000
Kalorien fiir Minner und mit 1350 Kalorien fiir
Frauen angegeben. Auch der Richtwert von 1000
Kalorien fiir leichte Arbeit findet sich bei Hettinger:
allerdings sagt er nicht, daB dies ein Richtwert nur
fiir Manner ist, und er verschweigt den Richtwert fiir
Frauen in Hoéhe von 700 Kalorien und stuft die
Frauen wie Minner ein.

Dieser Argumentation folgte das Gericht aber
nicht und fiihrte aus:

Es fillt auf, daB der Sachverstindige in seinem Gut-
achten bei dem Grenzwert zwischen leichter und mittel-
schwerer Arbeit (1000 Kalorien) nicht entgegen seinen iibri-
gen Ausfihrungen differenziert zwischen Minnern und
Frauen. Diese Differenzierung mufl aber — so ist den schrift-
lichen und miindlichen Ausfiihrungen des Sachverstindigen
zu entnehmen ... .

Die beklagte Firma wurde entsprechend verur-
teilt, die Kligerinnen in die Lohngruppe 3 einzustu-
fen.

Hettinger zu diesem Problem:

... 1dBt sich eine Bewertung der Beanspruchung am Ar-
beitsplatz getrennt fiir Frauen und Minner vornehmen? (...)

Das wiirde aber bei der Beurteilung eines Arbeitsplatzes
im Blickwinkel der Beanspruchung bedeuten, daf} der Ar-
beitsplatz unterschiedlich bewertet werden miiite, je nach-
dem ob er von einem Mann oder einer Frau eingenommen
wird. (...) Es besteht natiirlich auch noch die Méglichkeit,
die Daten fiir Mianner und Frauen zusammenzufassen und
einen gemeinsamen Mittelwert zu bilden, von dem dann
auszugehen wire. (Hettinger & Nesper-Klumpp 1981).

Und diesen Vorschlag wiederholt Hettinger
dann tatsichlich auch in dem zweiten Nachfolgever-
fahren, in dem er abermals sachverstindig titig wird.
Jetzt folgt Hettinger zwar dem richterlichen Urteil
aus dem ersten Verfahren und bewertet die Frauen
anders als die Minner. Aber der Versuch, ein
,,Neutrum” einzufiihren, muB doch angesehen wer-

den als ein verzweifelter Versuch, minnliche Bastio-
nen zu halten. Denn wiirde ein Neutrum mit Mittel-
werten aus Minner- und Frauenwerten zugrundege-
legt, dann schneiden Minner immer zu gut und
Frauen weiterhin zu schlecht ab.

Wiirde man also fiir den oben genannten Fall
ein solches Neutrum kreieren, dann wire entspre-
chend der Tabelle 1 der Grenzwert fiir leichte Arbeit
850 Kalorien/Schicht, indem der Minner-Wert und
der Frauen-Wert zusammengezihlt und der Mittel-
wert gebildet wird. Dann kénnten die Kabelher-
stellerinnen, die 865 Kalorien/Schicht verbrauchten,
fast noch in die Rubrik ,leichte Arbeit’ eingestuft
werden. Minner aber, die beispielsweise 1000 Kalo-
rien/Schicht verbrauchen, wiirden dann nicht mehr
leichte Arbeit machen wie bisher, sondern sogar
schon mittelschwere. Nichts wire mit einer solchen
Verfahrensweise verbessert! Der Versuch also, ein
solches Neutrum als Bewertungsgrundlage einzufiih-
ren, mufl angesehen werden als Versuch, die Diskri-
minierung der Frauen bei der Entlohnung aufrecht-
zuerhalten. Die Tabelle 2 gibt diesen Versuch von
Hettinger wieder.

Wenngleich Hettinger also jetzt zugesteht, daB
Minner und Frauen unterschiedlich zu bewerten
sind, und wenngleich er hier erstmalig eine Tabelle
vorlegt, die unterschiedliche Werte fiir Minner und
Frauen aufweist, so muf} die Einfithrung eines Neu-
trums doch wie ein ,Trick’ aussehen, die bestehen-
den diskriminierenden Verhiltnisse aufrechtzuer-
halten. Daneben gibt es einen zweiten ,Trick’ bzw.
einen zweiten Versuch, die ungerechte Lohnein-
stufung der Frauen beizubehalten.

2. Was schwere Arbeit ist, ist eine Frage der Defini-
tion

Es ist ja lediglich eine Frage der Ubereinkunft,
wie man leichte Arbeit oderschwere Arbeitdefiniert.
Wieviel Kalorienverbrauch findet sich bei leichter
Arbeit und wieviel bei schwerer? Diese Werte wer-
den definitorisch festgelegt. Ublicherweise werden
auch bei uns in der Bundesrepublik Werte verwandt,
die den DDR-Werten gleichen. Hettinger (1964a)
hat vor rund zwanzig Jahren Richtwerte versffent-
licht, die denen aus der DDR etwa dhneln. Leichte
Arbeit fiir Minner ist dementsprechend eine Arbeit
bis zu 1000 Kcal pro Schicht, mittelschwere Arbeit

Tabelle 2: Stufeneinteilung des Arbeitsenergieumsatzes in Abhingigkeit vom Geschlecht

Mittlerer Energieumsazt in kJ/min

Stufe Minner Frauen Neutrum
sehr leicht 1 <8 <53 <6.7
leicht 11 8-12 5.3 -8.0 6.7 - 10.0
mittelschwer 111 12-16 8.0-10.7 10.0 - 13.4
mittelschwer - schwer v 16 - 20 10.7 - 13.3 13.4 - 16.7
schwer . v 20-23 13.3-153 16.7 - 19.2
-sehr schwer VI 23-25 15.3 - 16.7 19.2- 209
schwerst VII > 25 > 16.7 > 20.9

Quelle: Hettinger (Gutachten) 1984
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ist eine mit einem Kalorienverbrauch zwischen 1000
und 1600 Kcal, und bei schwerer Arbeit werden
zwischen 1600 und 2000 Kcal verbraucht. Diese
Werte (Abbildung 1) gleichen in etwa den Werten
aus der Tabelle 1.

Abbildung 1: Die korperliche Belastbarkeit in
Abhingigkeit von Alter und
Geschlecht
Kcal pro
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Wie der Abbildung 1 im iibrigen zu entnehmen
ist, wurden Frauen, die 1000 Kcal pro Arbeitsschicht
verbrauchten, als leicht belastet eingestuft. Und dies,
obwohl auch schon zum damaligen Zeitpunkt kon-
statiert wurde, daB die Dauerleistungsgrenze bei
Minnern und Frauen unterschiedlich sei. Diese zu-
mutbare Hdchstbelastung, die ohne Schidigung der
Gesundheit nicht iiberschritten werden darf, wurde
von Hettinger mit 4,2 Kcal/min fiir Minner und 2,8
bis 3,0 Kcal fiir Frauen angegeben (Hettinger 1964b).
Wenngleich also die Héchstgrenze fiir Minner und
Frauen unterschiedlich angesetzt wurde: wieso
konnte dann eigentlich nicht der logische Schritt
vorgenommen werden, daB sich dann auch alle ande-
ren Grenz- und Richtwerte zwischen Minnern und
Frauen unterscheiden miissen?

Auch im Jahr 1982 verdffentlichte Hettinger
zusammen mit anderen Autoren (Spitzer, Hettinger
& Kaminsky 1982) Richtwerte fiir leichte und

schwere Arbeit: aber nur Richtwerte fiir Minner!
Auch im Jahre 1982 existierten fiir die Autoren kei-
ne Arbeitnehmerinnen! Aber auch diese fiir die Min-
ner aufgestellten Richtwerte orientieren sich an al-
len bislang vorgegebenen; eine leichte Arbeit ist eine
solche, bei der wihrend der Arbeitsschicht nur bis
zu 4200 Kilojoule (kJ) verbraucht werden, bei einer
mittelschweren Arbeit werden zwischen 4200 und
6300 kJ verbraucht und bei einer schweren bis zu
8400 kJ. Diese Zahlen stimmen vollkommen mit
den Werten aus der Tabelle 1 iiberein.

Jedoch hatten bereits im Jahre 1981 Miiller &
Hettinger andere Werte vorgeschlagen, die sich von
den bisher genannten dadurch unterscheiden, daB
die Grenze fiir ,leichte Arbeit’ hdher angesetzt wird.
Bei einem hoheren Kalorienverbrauch kann jetzt
noch von leichter Arbeit gesprochen werden; was
jetzt als mittelschwere Arbeit benannt wird, war fri-
her schwere Arbeit usw.

Werden all diese Werte in eine gemeinsame Ta-
belle eingetragen (siche Tabelle 3), dann lassen sich
die Zahlen miteinander verlgeichen. Als leichte Ar-
beit galt bislang eine solche, bei der héchstens 9 kJ/
min oder 4200 kJ/Schicht verbraucht werden. Jetzt
ist eine leichte Arbeit auch eine solche, bei der bis
zu 12 kJ/min verbraucht werden. Als schwer wurde
zuvor eine Arbeit definiert, die mit einem Kalorien-
verbrauch von bis zu 17 kJ/min oder 8400 kJ/
Schicht einhergeht, jetzt ist eine Arbeit als schwer
definiert mit einem Kalorienverbrauch von bis zu
23 kJ/min. Ein Mann, der beispielsweise auf seiner
Arbeit 10 kJ/min verbraucht, wird einmal als leicht
belastet und einmal als mittelschwer belastet einge-
stuft.

Zwei Richtwerte fiir die Bundesrepublik von ein
und demselben Autor innerhalb von zwei Jahren!

Genauso wie die Minner-Werte werden nun
auch die Frauenwerte (verglichen mit den DDR-Wer-
ten) angehoben. Werden die Frauenwerte von
Hettinger aus der Tabelle 2 mit den DDR-Werten
aus der Tabelle 1 zusammengeschrieben und mitein-
ander verglichen, dann ergibt sich die Tabelle 4.

Tabelle 3: Arbeitsenergieumsatz bei Mannertatigkeiten

(Vergleich verschiedener Richtwerte)

Arbeitskalorienverbrauch

Arbeitsschwere:

Bewertung Stufe kJ/min* kJ/Schicht** k] /min***

sehr leicht I bis 8

leicht 11 8-12 4200 bis 9

mittelschwer 111 12-16 4200 - 6300 9-13

mittelschwer - schwer (Grenzbereich) v 16 - 20 6300 - 8400 13-17

schwer \% 20-23

sehr schwer VI 23-25 > 8400 >17
iiber 25

schwerst A%

* Miiller & Hettinger 1981
**  Spitzer, Hettinger & Kaminsky 1982
*#% Frauendorf, Kramer & Kiichler 1979
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Tabelle 4: Arbeitsenergieumsatz bei Frauen-
tatigkeiten (Vergleich verschiedener
Richtwerte)

Arbeitsschwere: Frauendorf u.a. Hettinger
Bewertung Stufe

Arbeitskalorienverbrauch (kJ/min)

sehr leicht I bis 5,3
leicht 11 bis 6 53- 8,0
mittelschwer I 6-9 8,0 - 10,7
mittelschwer - schwer IV 10,4 - 13,3
schwer \'% 9-12 13,3-153
sehr schwer VI  iiber 12 15,3 - 16,7
schwerst VII tiber 16,7

Quellen: Hettinger (Gutachten 1984);
Frauendorf, Kramer & Kiichler 1979

Beim Vergleich der DDR-Richtwerte und der
Richtwerte fiir die Bundesrepublik ist also ebenfalls
zu vermerken, daB die bundesdeutschen Richtwerte
héher sind. Eine Frau, die gemif den DDR-Werten
méglicherweise schon mittelschwere Arbeit macht,
leistet entsprechend den bundesdeutschen Werten
noch Leichtarbeit.

Welche Strategie verbirgt sich dahinter? Warum
diese Unterschiede? Bundesdeutsche Frauen sind
doch nicht anders gebaut als DDR-Frauen. Hat die-
ser Unterschied vielleicht etwas damit zu tun, daB
iiber diese Definition die Einstufung von Frauen in
Leichtlohngruppen beibehalten werden kann? Spe-
kulation ...

Was fiir die Kalorien gilt, gilt nun auch fiir den
Arbeitspuls. Der Arbeitspuls ist ja neben der Mes-
sung des Kalorienverbrauchs die zweite Methode,
mit der iiblicherweise die Arbeitsschwere gemessen
wird. Anders als beim Kalorienverbrauch gibt es
aber hier keinerlei unterschiedliche Werte fiir Min-
ner und Frauen: bei Arbeit steigt der Puls gleicher-
maBlen an bei Mann und Frau. Auch hier liegen
Richtwerte fiir die DDR seit mindestens zehn Jahren
vor (siche Tabelle 5). Daraus ist zu ersehen, daB die
Pulsfrequenz bei leichter Arbeit nur bis zu 20 Schli-
gen ansteigen darf, bei einer mittelschweren Arbeit
darf der Anstieg nur um 30 Schlige pro Minute sein,
bei einer schweren Arbeit steigt der Pulsschlag um
30 bis 40 Schlige pro Minute an, und wenn der Puls-
schlag bei der Arbeit um 40 Schlige ansteigt, wird
von einer sehr schweren Arbeit geredet.

Tabelle 5: Klassifizierung der Arbeitsschwere
nach der Herzschlagfrequenz bei
Minnern und Frauen

Arbeitsbelastung Gesamt-Herzschlag- Arbeitsherzschlag
frequenz pro Minute frequenz pro Minute

leicht bis mifig schwer bis 90 bis 20

mittelschwer 90 - 100 20- 30

schwer 100 - 110 30 - 40

sehr schwer iiber 110 tiber 40

Quelle: Frauendorf & Kobryn 1975

Auch hier hat Hettinger nun fiir die Bundes-
republik andere Werte aufgestellt; die hher ange-
setzt sind (siehe Tabelle 6). Eine leichte Arbeit kann
demzufolge mit einem Pulsanstieg von bis zu 26
Schligen pro Minute einhergehen. Bei einer mittel-
schweren Arbeit kann der Blutdruck bis zu 34
Schligen pro Minute ansteigen, und erst bei einem
Anstieg von bis zu 42 Schligen pro Minute wird die
Titigkeit als schwer eingestuft. GemiB der Tabelle 5
wiirde eine solche Arbeit in der DDR aber bereits als
sehr schwer angesehen werden.

Tabelle 6: Bewertung von Arbeitspulsfrequenz

Arbeitsbelastung Arbeitspulsfrequenz
pro Minute

sehr leicht bis 17

leicht 17 - 26
mittelschwer 26 - 34
mittelschwer - schwer 34 - 42

schwer 42 - 48

sehr schwer 48 - 52

schwerst iiber 52

Quelle: nach Hettinger 1984 (Gutachten 1984)

An diesen Werten wurden jetzt die Kabelarbei-
terinnen gemessen. Und Frauen, deren Puls um 30
oder 33 Schlige pro Minute anstieg, wurden entspre-
chend der Tabelle 6 als mittelschwer belastet einge-
stuft. Frauen, deren Puls nur um 22 Schlige pro Mi-
nute anstieg, wurden als leicht beansprucht angese-
hen. Wiirden allerdings die DDR-Werte zugrundege-
legt, dann wiirden die Frauen als schwer bzw. mittel-
schwer belastet angesehen werden miissen. So kann
,man’ iiber eine arbeitsmedizinische Definition die
Lohnsumme fiir Frauen niedrig halten!

3. Natiirliche und konstruierte Geschlechtsunter-
schiede

Frauen wurden also bislang an den MaBen der
Minner gemessen. Der naturbedingte und deutlich
sichtbare Unterschied, da8 Frauen nimlich weniger
Kérperkrifte haben als Minner, wurde bislang iiber-
sehen. Frauen wurden an den I{érperkrﬁften der
Minner gemessen. Das geht nun nicht mehr. Und
was passiert jetzt? Jetzt werden die Richtwerte so
umdefiniert, daB tendenziell doch wieder die alten
Verhiltnisse beibehalten werden kénnen. Was frither
schwere Arbeit war, wird jetzt eben tendenziell zu
leichter Arbeit erklirt.

Uberhaupt ist es erstaunlich, wie in der bundes-
deutschen Arbeitsmedizin nach Belieben mit wissen-
schaftlichen Erkenntnissen umgegangen wird. Indem
Frauen an den Kérperkriften der Minner gemessen
werden, wird die Tatsache, daB viele Frauen korper-
lich schwere Arbeit leisten, negiert. Die Frauen kén-
nen so in den diskriminierenden Leichtlohngruppen
belassen werden, in denen keine Minner eingestuft
sind. Hier handelt es sich ja auch um unqualifizierte
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Titigkeiten, die sowieso kein Mann machen méchte.
Um die Gesundheit dieser Frauen kiimmert sich
keiner.

Wenn aber Frauen plétzlich in minnliche Lehr-
berufe eindringen wollen, die bislang Minnern vor-
behalten waren, dann wird die Sorge um die Gesund-
heit der Frauen groB geschrieben. Dann heif3t es,
Frauen diirfen aus gesundheitlichen Griinden nicht
den Beruf eines Maurers ergreifen (Rutenfranz,
Klimmer & Ilmarinen 1982). Dann heiBt es, Frauen
bekimen bei schwer kérperlicher Arbeit eine Gebiir-
muttersenkung. Und woher wissen wir das? Aus ei-
ner DDR-Untersuchung (Fritsch u. a. 1975).

Die Ergebnisse aus der DDR werden also nach
Belieben benutzt oder auch nicht — wie es gerade
paBt. In jedem Fall aber zur Diskriminierung der
Frauen. Wenn in der DDR also gefunden wurde, daf
Bauarbeiterinnen gehiufte Genitalsenkungen haben,
und wenn dort zur Abhilfe eine arbeitshygienische
Vorsorge gefordert wird, dann wird mit Hilfe der
dort gewonnenen Ergebnisse bei uns gesagt: aus ge-
sundheitlichen Griinden diirfen in der Bundesrepublik
keine Frauen auf dem Bau zugelassen werden.

Was ist aber mit der Gesundheit all der unquali-
fizierten Frauen in der Industrie? Was ist mit der
Gesundheit der rund 20 % erwerbstitigen Frauen,
die auf ihrem Arbeitsplatz Lasten von mehr als 20
kg zu tragen oder zu heben haben? Die schwere kér-

perliche Arbeit der Frauen interessiert nur dann,
wenn mit Gesundheitsargumenten verhindert wer-
den kann, daB Frauen in minnliche Dominen vor-
dringen. Und da es in der Bundesrepublik keine so
umfangreichen Studien iiber die gesundheitliche Ver-
fassung von erwerbstitigen Frauen gibt wie in der
DDR, so werden dann die DDR-Arbeiten herange-
zogen, und mit ihrer Hilfe werden die Frauen in der
Bundesrepublik diskriminiert.

Manchmal aber werden Arbeiten aus der DDR
aber auch verschwiegen: wie an dem Beispiel der
Richtwerte fiir korperliche Schwerarbeit gezeigt
werden kann. Die in der DDR seit zehn Jahren vor-
handenen Richtwerte fiir die korperliche Schwerar-
beit von Frauen wurden von dem Sachverstindigen
nicht in die beiden Verfahren eingefiihrt, von denen
hier die Rede ist!

Willkiirlichkeit ist angesagt. Und all diese Will-
kiirlichkeit dient einem einzigen Zwecke: die Frauen
zu diskriminieren. Sichtbare Ké&rperunterschiede
zwischen Minnern und Frauen werden negiert,
wenn es gerade opportun ist. Wenn aber nétig, wer-
den auch neue Unterschiede konstruiert. So ist es
mit der Handgeschicklichkeit.

Schon lange wird in der Arbeitsmedizin disku-
tiert, ob die Handgeschicklichkeit der Frauen gréBer
sei als die der Minner. Lang ist die Liste der For-
schungsarbeiten hierzu (Kretzschmar 1956; Hinters-
dorf 1957; Noack & Krausfe 1958; Rutenfranz,
Hettinger u. a. 1966; Eiffeldt 1972; Olbrich 1973),
und ganz allmihlich und ganz langsam setzt sich
doch die Ansicht durch, daB dieser Unterschied so-
zialisationsbedingt und nicht angeboren ist.

Jungen und Midchen haben bis zum Alter von
18 Jahren dieselbe Geschicklichkeit, danach dndert
sich das. Frauen sind durchschnittlich geschickter
mit den Hinden, wobei der Unterschied aber ver-
nachlissigbar ist, wenn Frauen und Minner gleicher
Berufsgruppen untersucht werden. So sind Arztin-
nen nur etwas geschickter mit den Hinden als Arzte.
(Warum fiihrt dieser Unterschied aber nicht dazu,
daB Frauen bevorzugt als Chirurginnen ausgebildet
werden? Das kime der gesundheitlichen Versorgung
der Bevélkerung doch sehr zugute!) Allerdings ist
dieser Unterschied mit Sicherheit nicht auf eine an-
geborene geschlechtsbedingte Unterschiedlichkeit
zuriickzufithren. Frauen (und Midchen) werden von
frith an darauf trainiert, mit den Hinden geschickt
zu sein. Und Frauen haben natiirlich kleinere Hinde
als Minner, was bei der Art und Weise der Geschick-
lichkeitspriifung (kleine Metallstibchen in Lé&cher
stecken) schlieBlich auch eine Rolle spielt.

Wenngleich also diese angebliche Unterschied-
lichkeit zwischen Minnern und Frauen inzwischen
doch hinlinglich problematisiert wurde, schreibt
Hettinger6 noch 1984 in seinem Gutachten:

... daB die physische Leistungsfihigkeit der Frau um
ein Drittel geringer ist als die des Mannes; es wird aber auch
nicht estimiert, daB die Geschicklichkeit der Frau im Durch-
schnitt rund 10 % besser ist als die des Mannes.
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Indem also in einem Satz sowohl von der gerin-
geren Leistungsfihigkeit der Frau die Rede ist als
auch von der gréBeren Geschicklichkeit der Frau,
wird damit doch immanent angedeutet, daB es sich
bei beiden Sachverhalten um Naturkonstanten hand-
le. Warum wird das an dieser Stelle gesagt? Um da-
mit die Begriindung dafiir zu geben, da Frauen
auch weiterhin an unqualifizierten Arbeitsplitzen,
die mit fein zergliederten monotonen Arbeitsvor-
gingen einhergehen, eingesetzt werden kénnen?

.. muf} angenommen werden, da3 die Geschicklichkeit
der Frauen die der Minner iibersteigt. Eine Tatsache, die im
Rahmen zunehmender Industrialisierung und Automati-
sierung fir die Industrie von erheblicher Bedeutung ist,
wenn die Frage des Arbeitseinsatzes von Belegschaftsmit-
gliedern unter dem Blickwinkel der richtige Mann am rich-
tigen Arbeitsplatz’ — das Wort Mann’ ist nicht geschlechts-
spezifisch aufzufassen — gestellt werden muB. (Hettinger
1975).

Darum also der Verweis auf die bessere Ge-
schicklichkeit der Frau! Wenn schon die Bemessung
der korperlichen Schwerarbeit in Zukunft die Frau-
en begiinstigen wird, dann ist doch vielleicht auch
iiber diesen Weg die Mdglichkeit gegeben, Frauen in
den sogenannten Leichtlohngruppen zu belassen!
Sie sind ja angeblich von Natur aus pridestiniert da-
zu, kérperlich leichte Geschicklichkeits-Aufgaben zu
erledigen!

4. Versuch eines Auswegs

Frauen werden immer bei der Bewertung ihres
Arbeitsplatzes zu schlecht wegkommen, solange die
Bewertung der korperlichen Schwerarbeit zu stark
im Vordergrund steht. Bemiihungen bestehen des-
halb seit langem, BewertungsmaBstibe zu schaffen,
die nicht nur die kérperliche Schwerarbeit beriick-
sichtigen, sondern auch andere Belastungen und Be-
anspruchungen des Arbeitslebens. Das Gericht des
ersten Verfahrens hat denn auch in seinem Urteil
ausgefiihrt:

... die 6ffentliche Diskussion um die sog. Leichtlohn-
gruppen hat dazu gefiihrt, da das AusmaB der Muskelbean-
spruchung nicht mehr als alleiniges Kriterium der Beurtei-
lung der mit einer Titigkeit verbundenen korperlichen Be-
lastung betrachtet wird.

Allerdings fehlen zur Zeit noch Vorschlige, wie
denn nun auch die anderen Beanspruchungen wie
sensorische Beanspruchung, Schadstoff- und Umge-

6  Unter der Anleitung von Hettinger entstanden zwei
Dissertationen zu diesem Problem. In der 1972 ent-
standenen Dissertation von Eifeldt wurde nachgewie-
sen, daB Minner und Frauen gleicher Berufsgruppe (z.
B. Arzt und Arztin) sehr ihnliche Geschicklichkeiten
aufwiesen. Nur wenn die beruflichen Titigkeiten bei
der Betrachtung vernachlissigt wurden, waren die Ge-
schicklichkeiten zwischen Minnern und Frauen unter-
schiedlich, dann waren die Frauen um 8,9 % geschick-
ter als die Minner. Der Autor fithrt dazu aus: ,,Dieser
Effekt ist aber nicht geschlechtsspezifisch, sondern ge-
pragt durch die tigliche Beanspruchung der FrauauBer-
halb des Berufes und den dadurch erreichten héheren
Ubungsgrad.” (EiBfeldt 1972, S. 56). Von einer Natur-
konstante keine Rede! Hierrauf hitte Hettinger in
seinem Gutachten hinweisen sollen.

bungsbelastungen, gehiufte arbeitsbedingte Erkran-
kungen als Ausdruck einer starken Vernutzung in
die Bewertung der Entlohnung eingehen sollen.
Hettinger versucht in dem Nachfolge-Verfahren,
diesem Anspruch gerecht zu werden und formuliert:

Weiterhin kénnen Umgebungsfaktoren (z. B. Lirm,
Klima) oder auch sensumotorische Anforderungen das Bild
der Arbeitsschwere priagen. Daraus ist zu folgern, daB heute
in der Rechtsprechung die Gesamtheit der auf den Men-
schen einwirkenden Belastungen der Reaktion des Kérpers
auf diese Belastungen — als Beanspruchung ausgedriickt —
als Grundlage der Bewertung der Arbeitsschwere herangezo-
gen wird, eine Situation, die aus arbeitswisschenschaftlicher
Sicht auch nicht anders gesehen werden kann. So ist auch
bei dieser gutachtlichen Stellungnahme zur Beurteilung ein
méglichst breites Spektrum von Beurteilungskriterien heran-
gezogen worden.

Entsprechend dieser Forderung werden dann
auch zur Untersuchung der Kabel-Arbeitsplitze etli-
che MeBverfahren angewandt; mittels Fragebogen
und Skalen werden subjektiv erfahrene Arbeitsbe-
lastungen, Beanspruchungsintensititen und Arbeits-
zufriedenheiten abgefragt. Expertenurteile werden
verwandt. Lirm und Klima werden als Expositions-
faktoren gemessen. Auch das Auftreten gehiufter
arbeitsbedingter Erkrankungen wie Nacken- und
Schulterschmerzen werden aufgezeichnet. Aber im
Fazit ist nicht erkennbar, wie all diese MeBdaten in
die Beurteilung des Arbeitsplatzes eingehen. Am En-
de entscheidet doch nur die Bewertung der kérper-
lichen Schwerarbeit, ohne daB ersichtlich wird, wo-
zu dieser ganze Untersuchungsaufwand getrieben
wurde. Es heiBt zwar an einer Stelle: diese ganzen
Untersuchungsparameter gingen in die Bewertung
ein, aber es wird nicht ersichtlich, wie und auf wel-
che Weise das geschieht. Das zumindest miifte nach-
vollziehbar sein.

Hier stellt sich nun die Frage, wie solche objek-
tiven Kriterien, die die Bewertung von Belastung
und Beanspruchung an einzelnen Arbeitsplitzen er-
méglichen, gewonnen werden kénnen. Ein solches
Verfahren muB fiir die Praxis handhabbar, also ziem-
lich einfach sein. Haublein u. a. (1977) haben ein
halb-standardisiertes Verfahren entwickelt, das er-
moglicht, die Belastungen und Beamspruchungen an
einzelnen Arbeitsplitzen vergleichend darzustellen:
die arbeitshygienische Professiografie.
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Jeder Arbeitsplatz wird sowohl hinsichtlich der
Belastung (also Umgebungseinfliisse) als auch hin-
sichtlich der k&rperlichen Beanspruchung bewertet.
Dabei werden die Belastungen mit einer Kennzahl
(K) versehen, fiir jede Belastungsart (Lirm, Vibra-
tion, Schadstoffe, Muskelbelastung) wird eine eigene
Kennzahl aufgestellt, die das AusmaB der Belastung
anzeigt. In der Tabelle 7 ist dies Verfahren wiederge-
geben.

Tabelle 7: Arbeitshygienische Kennzahlen

Erlduterungen der arbeitshygienischen Kennzahlen fiir
Belastungen und Expositionen*

Kennzahl 1 — keine Exposition gegeniiber Noxen* so-
wie keine nachweisbare negative Auswirkung auf Be-
finden und Leistungsverhalten des Menschen durch
Umuweltfaktoren oder Belastungen (2. B. angemessene
korperliche Arbeit ohne ermiidende statische Anteile).

Kennzahl 0,8 — Belastungen und Expositionen ohne
Gesundheitsrisiko, d. h. Expositionen, die bei tdglicher
achtstiindiger Arbeitszeit (beachte z. B. Uberstunden)
im Laufe eines ganzen Berufslebens keine mit moder-
nen Untersuchungsmethoden nachweisbaren Erkran-
kungen oder Verinderungen im Gesundheitszustand
wdhrend des Arbeitslebens oder spdter hervorrufen
(z. B. standige sichere Einhaltung der arbeitshygieni-
schen Grenzwerte; sichere Arbeitsschutztechnik; kor-
perliche Arbeit ohne Uberschreitungen der Dauerlei-
stungsgrenze).

Kennzahl 0,5 — Belastungen und Expositionen, bei
denen mit gewisser Wahrscheinlichkeit zumindest bei
langjahriger Tatigkeit Gesundheitsschiden auftreten
(Expositionsstirke um den Grenzwert, zeitweilige mads-
sige oder stindig geringe Uberschreitung der Dauerlei-
stungsgrenze bis maximal 50 % oder gelegentliche
Uberschreitung bis 100 %).

Kennzahl 0,2 — Belastungen und Expositionen, bei
denen wahrscheinlich Gesundheitsschiden auftreten
(stindig mdpige oder zeitweilige hohe Uberschreitung
der arbeitshygienischen Grenzwerte; kérperliche Ar-
beit mit fortgesetzter Uberschreitung der Dauerlei-
stungsgrenze bis 100 %).

Kennzahl 0 — Belastungen und Expositionen, bei
denen mit hoher Wahrscheinlichkeit Gesundheitsscha-
den auftreten (alle stirkeren Belastungen und Exposi-
tionen als bei 0,2).

Quelle: Haublein, Schulz, Gutewort & Blau 1977

Aber nicht nur die duBeren Belastungsfaktoren
werden aufgezeigt, sondern auch die Art und Weise,
wie der menschliche Organismus darauf reagiert. In
einer halb-standartisierten Beurteilung wird die Be-
anspruchung — getrennt nach einzelnen Ké&rperre-
gionen und Organen — in gering, zumutbar oder risi-
kovoll unterteilt (siche Abbildung 3). Dieser Risiko-
bereich ist derjenige, der mit einer denkbaren oder
wahrscheinlichen Erkrankung einhergeht. Notwen-
dig zu einer solchen Bewertung sind dann medizini-
sche Untersuchungen der Arbeitnehmer an diesen

*noxen = Stoffe oder Umstinde, die eine schadigende krank-

heitsauslésende Wirkung auf den Korper ausiiben.
*expositionen = Grad der Gefdhrdung fiir einen Organismus,

der sich aus Haufigkeit und Intensitdt aller duferen Krank-

heitsbedingungen ergibt, denen der Kdrper ausgesetzt ist.

Abbildung 3: Die halbstandartisierte Bewer-
tung der Beanspruchung im
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Arbeitsplitzen, um Risiken fiir die Gesundheit her-
ausfinden zu kénnen.

Inwiefern die hier vorgestellten Vorschlige hilf-
reich sein konnen bei einer Arbeitsplatzbewertung,
die zum Zwecke der Entlohnung erfolgt, ist unklar.
Sie sind jedenfalls als Versuch zu werten, in die Ent-
lohnung die Gesamtheit der Belastungen und Bean-
spruchungen einzubeziehen. Zudem sind sie hand-
habbar. Und sie verlassen den Primat der Arbeits-
schwere bei der Beurteilung von Arbeitsplitzen.
Hierin kann eine Chance gesehen werden, Frauen-
arbeitsplitze in Zukunft gerechter zu beurteilen,
als es bislang geschieht.
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Urteil
Teilzeitvergiitung bei 38,5-Stunden-Woche

Mangels anderweitiger tarifvertraglicher Rege-
lung ist davon auszugehen, daf die Teilzeitbeschadf-
tigten dann tariflich bezahlt werden, wenn sie ein
Gehalt bekommen, dessen Hohe in gleichem Verhalt-
nis zu dem Gehalt eines Vollzeitangestellten steht
wie die personliche individuelle Arbeitszeit zu der
Arbeitszeit eines Vollzeitbeschdftigten.

Eine regelmaBige Wochenarbeitszeit von 38,5
Stunden kann auch dadurch erreicht werden, daf
ein Zeitausgleich durch freie bezahlte Tage stattfin-
det.

Urteil des ArbG Braunschweig v. 19.6.1985 —-2Ca161/85 —

Aus dem Sachverhalt:

Die Kligerin arbeitet wdchentlich 22,5 Stunden, erhilt
Vergiitung nach der Gehaltsgruppe 7 des derzeit giiltigen
Gehaltstarifvertrages. Das Gehalt einer Vollzeitbeschiftig-
ten in dieser Tarifgruppe betrigt zur Zeit 3.142 DM monat-
lich. Die Beklagte zahlt an die Klidgerin eine monatliche Ver-
giitung von DM 1,767 brutto.

Die Kligerin ist der Ansicht, seit Inkrafttreten des Ta-
rifvertrages iiber die Arbeitszeit vom 30.11.1984 habe die
Beklagte ab 01.01.1985 eine héhere als die bisher gezahlte
Vergiitung zahlen miissen, denn das Gehalt einer Teilzeit-
kraft sei nunmehr nicht mehr auf der Basis einer 38,5 Stun-
den-Woche,

Da die Teilzeitkrifte in die Freischichtenregelung nicht
einbezogen worden seien und sich thre wéchentliche Arbeits-
zeit dadurch nicht verkiirzt habe, miisse sich die Verkiirzung
der regelmiBigen wdchentlichen Arbeitszeit auf die Vergii-
tung auswirken.

Es sei unerheblich, dal die regelmiBige wochentliche
Arbeitszeit nicht durch die Reduzierung der tatsichlich in
der Woche gearbeiteten Stunden erreicht werde, sondern
durch bezahlte Freischichten, denn diese Regelung stelle
keine Urlaubsregelung dar.

Aus den Griinden:

Die Kligerin hat Anspruch auf ein anteiliges Ge-
halt, das im Verhiltnis zu einer wochentlichen Ar-
beitszeit von 38,5 Stunden zu 22,5 Stunden zu er-
rechnen ist.
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Der normative Teil eines Tarifvertrages, der u. a.
die Rechtsnormen iiber den Inhalt, Abschluf und
die Beendigung von Arbeitsverhiltnissen enthilt, ist
nach der objektiven Methode wie Gesetze auszule-
gen. Der Wille der Tarifvertragsparteien kann nur in-
soweit Beriicksichtigung finden, wie er im Wortlaut
des Tarifvertrages seinen Niederschlag gefunden hat

- (BAG AP Nr. 4, 10, 96, 115, 117, 121 und 124 zu

§ 1 TVG Auslegung).

Im vorliegenden Gehaltstarifvertrag ist eine Ge-
haltstafel fiir die Teilzeitbeschiftigten nicht enthal-
ten. Auch ein Berechnungsmodus fiir die Ermittlung
des Gehalts der Teilzeitbeschiftigten ist dort nicht
angegeben. Mangels anderweitiger Regelung ist des-
halb davon auszugehen, daB die Teilzeitbeschiftig-
ten dann tariflich bezahlt werden, wenn sie ein Ge-
halt bekommen, dessen Héhe in gleichem Verhilt-
nis zu dem Gehalt eines Vollzeitangestellten steht
wie die persdnliche individuelle Arbeitszeit zu der
Arbeitszeit eines Vollzeitbeschiftigten.

Etwas anderes ist auch nicht dem Tarifvertrag
iiber die Arbeitszeit, giiltig ab 1.1.1985, zu entneh-
men. Dieser Tarifvertrag gilt nicht fiir Teilzeitbe-
schiftigte. Das besagt aber nur, daB ihre Arbeitszeit
nicht verkiirzt wird, nicht aber daB die regelmiBige
Arbeitszeit eines Vollzeitbeschiftigten bei der Be-
rechnung von anteiligen Gehiltern der Teilzeitbe-
schiftigten weiterhin 40 Stunden wéchentlich betra-
gen soll. Eine solche Vereinbarung ergibt sich aus
dem Wortlaut nicht. Die Herausnahme aus dem per-
sonlichen Geltungsbereich des Tarifvertrages iiber
die Arbeitszeit besagt nur, daB die regelmiBige Ar-
beitszeit fiir sie im Jahresabschnitt nicht 38,5 Stun-
den wochentlich betrigt und daB sie keine 9 bezahl-
ten Freischichten bekommen.

Nach Inkrafttreten des Tarifvertrages iiber die
Arbeitszeit kann aber bei der Errechnung der Gehil-
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