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Clandia Burgsmiiller

Patriarchale Empfindlichkeiten wecken?
Ein Pladoyer fiir Frauenkunst und -phantasie und gegen die Entscheidungsmacht der

narzistisch Gekrinkten

Es deutet sich nun auch fiir deutsche Feministin-
nen an, daBl der Kampf gegen Pornografie zur Sitten-
und Kulturfrage der Endachtziger Jahre werden
kénnte. Mir widerstrebt die Vorstellung, Frauen al-
ler Couleur — ungeachtet ihrer Unterschiedlichkei-
ten in Lebenssituation und politischem Handlungs-
bezug — unter dem Minimalkonsens einen zu kon-
nen. Denn welche Frau kénnte sich nicht angewidert
iiber harte Pornografie moralisch entriisten oder sich
gelangweilt distanzieren? Fiir Juristinnen stellt sich
hier insbesondere die Frage, inwieweit das Handlungs-
spektrum staatlicher Verbotsgesetze ausgenutzt bzw.
gar dessen Erweiterung gefordert werden sollte.

Die Problematik betrachte ich mit aller Schirfe
als eine derjenigen Juristinnen, die in den vergange-
nen zwdlf Jahren vehement im Bereich der ,,Delikte
gegen die sexuelle Selbstbestimmung’” die Versagung
staatlichen Rechtsschutzes angeprangert und nicht
zuletzt Anderungen in der Strafjustiz eingefordert
haben. Auch wenn die ,,Grundsatz-Diskussion in
diesem Bereich, ob es politisch legitim sei, sich des
Machtfaktors Strafjustiz zu bedienen,! an Brisanz
verloren haben, so wurde die Frage doch nie aufge-
geben2. Die Begrenztheit von derlei politischen Pro-
zessen ist allemal erkannt worden3. Daneben sind
mir kaum irgendwelche von der Frauenbewegung
entwickelte Strategien bekanntgeworden, die sich
direkt gegen Vergewaltiger und ihre Unterstiitzer
und Unterstiitzerinnen — aufierhalb des strafjustiziel-
len Bereichs — wenden. Allein derartige erfolgreiche
politische Konzepte wiirden es iiberfliissig machen,
sich weiterhin der staatlichen Strafgewalt zu bedie-
nen. Abgesehen von vereinzelten Aktionen ist eine
solche Entwicklung zu einer gesellschaftlichen Ge-
genmacht jedoch nicht beobachtbar?.

1 vgl. hierzu auch den Aufsatz von Chrisje Brants, Erna
Kok, Der Einsatz strafrechtlicher Sanktionen im Rah-
men einer feministischen Strategie — ein Widerspruch
in sich? Zur Diskussion iiber das Pornografieverbot in
den Niederlanden, in: STREIT 86, S. 76 - 85

2 Brisanz hat sie im Frithjahr 1986 mit dem Freispruch
der Berliner Gynikologen wgn. des Vorwurfs der Ver-
gewaltigung einer Kollegin gewonnen: vgl. Claudia
Burgsmiiller, Gerichtsbarkeit: Impressionen aus dem
Berliner Gynikologenprozess, in: STREIT 86, S. 40 -
47, insbes. S. 47 ,Prangerjustiz fiir die Frauen oder
Rehabilitierungsverfahren™ fiir die Manner?

3 wie 2 und Alexandra Goy, Der Berliner Gynikologen-
prozeB, in: Kritische Justiz 3/87, S. 313 ff.

4 Das Hamelner Vergewaltigertherapie-Projekt kann hier
nicht als ein ernstzunehmender Ansatz angesehen wer-
den, vgl. Ulla Dolata, Das Hamelner Vergewaltigerpro-
jekt, S. 37 ff., Martina Biischer, Rita Nienstedt, Das
Hamelner Geschlechtsrollenseminar — Ein Frauenpro-
jekt?, S. 40 ff., Claudia Burgsmiiller, Frauen an der
Front, S. 35 ff., alle in STREIT 2/87.

Sollten wir nun, was Pornografie und Gewalt-
videos betrifft, auf die staatlichen Sanktionsinstan-
zen — Bundespriifstelle fiir jugendgefihrdende Schrif-
ten, Strafgerichte — oder auf die freiwilligen Kon-
trollorgane von Presse und Werbung setzen? Oder
sollten wir uns nicht lieber in Selbstbeschrinkung
iben, um nicht patriarchale Empfindlichkeiten (und
mehr!) zu wecken, die sich mit groBer Sicherheit zu
allererst gegen Feministinnen selbst richten wiirden?

Im Sturm auf die Bilder der Gewalt sehe ich so
wenig Potential, den alltiglichen gewalttitigen Sexis-
mus zu verhindern, daB hier eine andere Sichtweise
als im Verhiltnis zu Strafjustiz und Vergewaltigung
angebracht erscheint. Es reicht mir nicht aus, den
Minimalkonsens iiber die zunehmend gewalttitigen
Bilder, (,,Frauen als wehrlose, oder kiufliche
Sexualobjekte, Teil einer entmenschlichten Sexua-
litit ... all das suggeriert Lustgewinn”s, Frauen, die
in unerdenklichen Variationen gequiilt, vergewaltigt,
zermetzelt werden) zu bemihen, ohne nicht zuvor
die Frage auf das,,Wesen” von Pornografie zu richten.

Mann kann, wie Gorsen, Pornografie als ,,wahre
Gestalt des Scheiterns und MiBlingens von sinnlicher
Emanzipation in der bestehenden Gesellschaft” an-
sehen®, ,.als eine unleugbare Form der sinnlichen
Unterdriickung und materiellen Ausbeutung des
Menschen”, wobei Pornografie ,,abgeleitet ist aus ei-
nem viel allgemeineren und gefihrlicheren Unter-
driickungszusammenhang, der in der Regel iibergan-
gen wird und iiber dessen Pathologie weitaus weni-
ger Klarheit und diagnostisches Verstindnis ange-
strebt wird als iiber das Sekundirphinomen Porno-
graﬁe."7 Auch wenn Gorsen zunichst in dieser all-
gemeinen Form nicht zwischen den Geschlechtern
differenziert, scheint mir sein analytisches Herange-
hen an das Phinomen Pornografie in der von ihm
entwickelten ,,Sexualisthetik”” dosh #uBerst nach-
denkenswert.

Pornografie auch in der feministischen Rezep-
tion als einem ,,Sekundirphinomen” einen Platz
zuzuweisen, erscheint mir im Hinblick auf die nun
folgenden Uberlegungen angebracht. Ich verstehe
diese fragmentarischen Gedanken als ein Gegenge-
wicht zur Sammlung der Krifte eindimensional aus-
gerichtet auf die Bilderwelt der Pornografie und Ge-
walttitigkeiten, wie sie von US-amerikanischen Fe-
ministinnen zih und erbittert bis in die totale und
absurde Polarisierung in ,,Pro- und Anti-Sex” Frauen
getrieben wurde.

5 Helga Theunert, Gewalt auf Video — Eine neue Quali-
tit medialer Gewaltdarstellungen, in: Video — Neue
Medien, Dokumentation des Landesfilmdienstes (Hes-
sen), Frankfurt 1974, S. 36/37

6 Peter Gorsen, Sexualisthetik, Grenzformen der Sinn-

lichkeit im 20. Jh., rororo enz., Reinbeck 1987, S. 84
7  wie Anm. 6
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lhr Slogan ,,Pornografie ist die Theorie, Verge-
waltigung die Praxis’” — eine Vereinfachung, die nur
fir die Initiierung einer Kampagne sicherlich legitim
ist — greift zu kurz, wenn damit die Frage beantwor-
tet werden soll, wie Minner und Frauen filmische
und andere Gewaltbilder erleben und verarbeiten.
Die theoretischen Konzepte zur Erklirungbzw. Ana-
lyse derartiger Fragekomplexe sind oft — nicht nur
aus feministischer Sicht — unzulinglich, stellen sich
komplexer dar als die zitierte Parole suggerieren will.
Inhaltsanalysen, Wirkungsforschung, Nutzungsfor-
schung und Massenkommunikationsforschung ver-
suchen den GewalteinfluB der genannten Medien
mit unterschiedlichen Methoden auszuweisen.® Die
Begrenztheit der einzelnen Methoden und Ergebnis-
se nachzuweisen, kann hier nicht geleistet werden.
Ich verweise insoweit auf die Ausfithrungen von Ulri-
ke Teubner auf der Tagung ,,Gewalt der Bilder —
Gewalt der Verhiltnisse” in Frankfurt 19867, die
eine Zusammenstellung des Forschungsstands erar-
beitet hat und eine eigene theoretische Anniherung
an die Bilder der Gewalt versucht.

Sie verweist im AnschluB an Miller-Dohm,
Schorb, Theunert, Salje und Fabris auf die ,.Not-
wendigkeit interdisziplinirer gesellschaftsbezogener
Untersuchungskonzepte, die zum einen Inhaltsana-
lysen und Rezeptionsforschung miteinander verbin-
den, zum anderen und zugleich aber auch den Zu-
sammenhang zwischen Gewaltdarstellung und All-
tagserfahrung angemessen konzeptualisieren.” Er-
forderlich ist danach eine Analyse des Gesamtpro-
zesses der Massenkommunikation als Teil des gesell-
schaftlichen Systems sowie dessen Bedeutung fiir
den Betrachter. Die symbolischen Gewaltbilder sind
dabei ,,weder nur Mittel der Sozialisation noch der
Projektion, sondern ihre Bedeutung erschlieBt sich
erst vor dem Hintergrund einer Theorie, die die Ebe-
nen der Verzahnung von Filmmaterial und subjekti-
ver Wahrnehmung und Deutung auf dem Hintergrund
der realen Lebensbedingungen des Zuschauers zuein-
ander in Beziehung setzt.” Teubner stellt dariiber
hinaus fest, daB allen bisherigen Untersuchungen
,,durchgingig bei der Erfassung der Wirkung von Ge-
waltbildern ein wie auch immer erst zu entfaltender
theoretischer Bezug zum System der kulturellen Ge-
schlechterpolaritit fehlt.”10 dem m. E. jedoch die
Bedeutung eines zentralen Faktors zukommt.

8 vgl. hierzu ausfithrlich: Ulrike Teubner, Gewalt der Bil-
der — Gewalt der Verhiltnisse, Wenn die Bilder nicht
mehr Bilder bleiben. Expertise zum Forschungsstand
und zur Begriindung neuer Forschungs- und Analyse-
konzepte, in: Feministisches Interdisziplinires For-
schungsinstitut, (Hg.), Gewalt der Bilder — Gewalt der
Verhiltnisse, Zur Auseinandersetzung mit Gewalt ge-
gen Frauen in Videofilmen, Dokumentation der Fach-
tagung am 30./31.1.86 in Frankfurt/M., S. 7 ff.

9 wie Anm. 8

10 Carol Hagemann-White, Zur Problematik des Begriffs
weibliche Sozialisation — Uberlegungen zu einer Theo-
rie der Sozialpsychologie der Geschlechter, in: Beitri-
ge zur Frauenforschung am 21. Deutschen Soziologen-
tag, Bamberg 1982

Eine kritische Bestandsaufnahme der Wirkungs-
forschung haben Herbert Selg und Mathilde Bauer in
der Studie ,,Pornografie — Psychologische Beitrige
zur Wirkungsforschung”!! vorgelegt. Trotz aller oben
von Teubner entwickelten Anforderungen an zukiinf-
tige Forschungen, kann zumindest eine These der
Wirkungsforschung inzwischen als eindeutig unhalt-
bar zuriickgewiesen werden: die Katharsishypothese,
die besagt, das Gewalterleben im Bild enthebe den
gewaltgeneigten potentiellen Titer der Notwendig-
keit, Gewalt tatsichlich auszuiiben.

Es ist nicht mehr zu bezweifeln, daB die Dar-
stellung von ,,sexueller Gewalt”” gegen Frauen auch
bei konkreten Titern die Legitimationsmuster fiir
tatsichliche Gewalttitigkeiten zumindest bestirkt,
wenn nicht gar liefert. Insbesondere ist nachgewie-
sen worden, daB die ,,Akzeptanz von Vergewalti-
gungsmythologien”!2 (im Film z. B. wird ein Orgas-
mus der vergewaltigten Frau gezeigt!) unter dem Ein-
fluB einer bestimmten Art von Pornografie steigt.

Unbestritten auch werden sich Frauen und Mid-
chen, wenn sie in Zukunft in gréBerem AusmaB zu
den Konsumenten der harten, gewalttitigen Porno-
grafie gehoren sollten, in ,ihre’ vorgegebenen Opfer-
rollen einiiben kénnen: eine reale Gefahr ist hier so-
lange anzunehmen, wie es Middchen und Frauen nicht
in anderen gesellschaftlichen Bereichen gelungen ist,
ein Widerstandpotential zu entwickeln.

Die bedrohlichsten Auswirkungen aber sehe ich
in einer sich stindig verbreiternden Abstumpfung al-
ler Betrachter, die mit einem UbermaB von Reizen
ausden Bildmedien iiberflutet werden!3: Eine Gleich-
giiltigkeit und Oberflichlichkeit nicht gegeniiber den
Bildern von sexueller Gewalt, sondern gegeniiber de-
ren tatsichlicher Ausiibung. Wie anders ist es erklir-
lich, wenn eine Frau auf einem Bahnsteig der Pariser
Metro zur Hauptverkehrszeit im Beisein einer Menge
von anderen U-Bahnfahrern vergewaltigt wird, ohne
daB auch hier nur eine oder einer von ihnen eingreift.
Zwei Beispiele dieser Art aus dem Paris des Som-
mers 1986.

Ist danach also noch keine interdisziplinire so-
zialwissenschaftliche Theorie der Massenkommuni-
kation im vorgestellten Sinne entwickelt worden, so
ist doch hinzuweisen auf die lange Tradition femin-
stischer Theoretikerinnen und Filmemacherinnen, die
daran gingen, das angeblich Weibliche dem minnli-
chen Blick zu entwenden und Gegenentwiirfe weib-
licher Emanzipation, selbstbestimmter — zumindest
nicht mehr von Minnern fremdbestimmter — Lebens-
zusammenhinge und Bilder zu schaffen.14 Kiinstle-
rinnen setzen stereotypen Klischees von weiblicher
Sexualitit in Vagina-, Klitoris- und Menstruationsbil-

11 Herbert Selg, Mathilde Bauer, Pornografie, Psychologi-
sche Beitrige zur Wirkungsforschung, Bern 1986

12 Selg, Bauer, a.a. O., S. 150

13 vgl. dazu Donnerstein, E. und Linz, D., Sexual violence
in the media: A Warning. Psychology Today, 1984, I,
S. 14- 15, (zitiert nach Selg, a. a. O., S. 151)

14 vgl. Stephanie Hetze, Happy-End fiir wen? Kino und
lesbische Frauen, Frankfurt/M. 1986
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dern (z.B. Judy Chicago) eine Selbstdarstellung von
Sexualitit entgegen, die nunmehr das Phallische aus-
blendet!> und sich insbesondere auch gegen freud-
sche Weiblichkeitsmythen wendet.

Inzwischen sind die Selbstdarstellungen von
Kiinstlerinnen zahlreich, die sich nicht in die Gefah-
renzone begeben, weibliche Sexualorgane zu fetischi-
sieren, sondern die in Aktbildern und Self-Perfor-
mances zu anti-sexistischen und erotischen Kunst-
formen und -darbietungen gelangen (Valie Export,
Renate Bertlmann, Friederike Petzold und viele
mehr).16 Wenigen Kiinstlerinnen (Malerinnen z.B.)
ist es gar gelungen, das Tabu des Minnerkérpers und
des minnlichen Aktes fiir sich zu durchbrechen und
in ihre Gestaltung miteinzubeziehen — hier sind sie
zu demaskierenden Bildern, teilweise Karikaturen
gelangt. SelbstbewuBt thematisiert wird auch das ge-
sellschaftlich herrschende Minnerbild sowie das
Frauenbild von Satirikerinnen, wie Erna Frank:
Humor und fréhliche Aggression verrit Erna Frank
in ihren drollig-traurigen Karikaturen des proletari-
sierten Wiener SpieBbiirgers, der, in zwielichtigen
Kellerwohnungen lebend, wie ein Delinquent mit
dem Kopf zur nackten Wand stehend oder kniend
Sexualitit wie einen Strafvollzug erlebt. Zum Zei-
chen seiner gestdrten Potenz, seiner Verweiblichung
oder ,,Fehlidentifikation” hat ihm die Kiinstlerin ei-
nige transvestitische Utensilien angezogen; sie ver-
dickt ihn bewegungsunfihig zu einer wurst- und
strudelférmigen Knetmasse, die minnlichen wie
weiblichen Figuren nehmen manchmal die Form
ihrer Lieblingsspeisen an, Korpulenz wird zum
Hauptsymbol der Impotenz (Abb. 73). Minnliche
Phantasie sieht Erna Frank sich in sadomasochisti-
schen Ritualen ausleben. Der weibliche Partner
erscheint auch in verkitschter Tiergestalt, als liebes
Schweinchen, als miBbrauchte Henne und dressier-
tes Hiindchen mit Reizwische oder als Engel an
einem Strick hingend (Abb. 74). ,,Tierliebe” (1979)
und Tiere symbolisieren im mittelalterlichen Bestiar
wenig schmeichelhafte menschliche Eigenschaften,
bei Erna Frank die perverse Verfiigbarkeit und Un-
terwiirfigkeit des weiblichen Kérpers.”17

Als Karikaturistin sei in diesem Zusammenhang
vor allem Renate Bertlmann genannt, mit ihren
,ginzlich respektlosen, die selbstbewuBte virile
Genitalitit bloBstellenden Objekt- und Bildmonta-
gen, denen man nichts mehr von der noch bei Freud
diagnostizierten, fiir ihn kulturell durchaus wertvol-
len, sensiblen ,,Unfihigkeit des Weibes, das unver-
hiillte Sexuelle zu ertragen”, anmerkt, Bertlmanns
Vertreterkoffer mit , Priservativwurfmessern”, die

zwei Penisschiften nachgebildete Steinschleuder,
der mit ausgestopften Gummipriservativen bestiick-
te ,Patronengirtel”, die zum Votivbild erkorene
~Reliquie des Heiligen Erectus” sind eine doppelte
Kampfansage gegen die pornographische Gewalt des
Mannes und sein Lustprivileg in der patriarchalen
Gesellschaft.”18

Die Beispiele von Kiinstlerinnen, die Frauenbil-
der und Minnerbilder ,,neu” erschaffen und nicht
nur die Frau ,minnlichen Projektionszusammen-
hingen” entwenden und in einer autonomen Wirk-
lichkeit vorfithren, lassen sich auch an einem Film
demonstrieren. Die Drehbuchautorinnen und Regis-
seurinnen Monika Treut!9 und Elfie Mikesch haben
in ithrem 1985 in die Kinos gelangten Film ,,Verfiih-
rung — die grausame Frau” das Bild einer ,sadisti-
schen Monsterlesbe™ gezeichnet, die ,,alle nur denk-
baren minnlichen und weiblichen Potenzsymbole
,schamlos’ und ohne Einschrinkung . . . in sich ver-
einigt” und ,sich jeglicher Kategorisierung, wie
;menschlich’, ,weiblich’ oder ,natiirlich’ entzieht.”
,,Die von ihr (von Wanda, C.B.) und im Film insze-
nierte Grausamkeit sprengt die Zweisamkeit des Er-
laubten und Verbotenen, die Ordnung.”20

Elfie Mikesch nennt ihren Film einen Spottiiber
eine Kultur und Gesellschaft, die sich aller sadoma-
sochistischen Mittel fiir ihr Machtgefiige bedient, sie
aber gleichzeitig verleugnet. Ein Film der keinen of-
fenen Sex zeigt — ein Film, der gnadenlos in Frage
stellt und nicht auf hinlinglich bekannte Frauenbil-
der — derliebevollen und giitigen Frauenfreundschaft
— zuriickgreift. Ein Film, der keinen Orgasmus, kei-
ne Vereinigung der Geschlechtsorgane, keinen klas-
sischen Klimax der Handlung kennt. Die Dramatur-
gie funktioniert wie die klassische masochistische
Lust, iiber Momente wie Aufschub der Spannung,
Warten, eben der Suspense, der die Phantasie ins

15 Gislind Nabakowski, zitiert nach Gorsen a.a. 0., S. 160

16 Peter Gorsen, a.a. O., S. 161

17 ders., S. 186 - 188

18 ders., S. 191

19 vgl. von Monika Treut auch ihre theoretische Schrift:
Die grausame Frau — zum Frauenbild bei de Sade und
Sacher-Masoch, Frankfurt, Basel 1984

20 Hetze,a. a. 0., S.127


maritthiede
Rechteck

maritthiede
Rechteck


110

STREIT 4/87

Schweben bringen soll.2! Aufdas Thema Pornografie
angesprochen, antwortet Elfie Mikesch in dem Inter-
view, jede Langnese-Reklame sei offenherziger.

Der Film wurde 1985 auf dem Filmfestival von
Toronto als einziger von iiber 200 Beitriigen von der
kanadischen Zensurbehérde verboten — mit der Be-
griindung, er sei pornografisch und verletze Diewiir-
dederfrau. Hier sind offensichtlich stirkere Emotio-
nen als patriarchale Empfindlichkeiten bei einzelnen
minnlichen Zuschauern geweckt worden; hier haben
sich moralisierende Antipornografen und Frauenbe-
schiitzer mit aller ihnen zustehenden richterlichen
Entscheidungsmacht gegen ein autonomes Frauen-
bild ,,gewehrt”.

Auch deutsche Richter haben schon ein einprig-
sames Beispiel dafiir gegeben, wie sich Diewiirdeder-
frau in ihren Hinden ausmacht. Im Jahre 1981 un-
tersagten die Richter des Bundesverwaltungsgerichts
in ihrem Urteil die Durchfihrung der sog. Peep-
Shows, weil dies gem. Art 1 GG zum Schutze der
Menschenwiirde erforderlich sei. Mag man nach
Kenntnis drastischer Schilderungen von Peep-Show-
Tinzerinnen iiber minnliches Sexualverhalten in
,Boxen’ hinter Sichtklappen .22 noch denken, die
Richter wollten die Manneswiirde vor derart erbirm-
licher Betitigung schiitzen, belehren sie uns selbst
eines Besseren: es kime den Darstellerinnen in der
Peep-Show eine ,.entwiirdigende objekthafte Rolle”
zu, lautete ihre Begrﬁndung.23

Alle zuvor dargestellten autonomen Entwiirfe
von Kiinstlerinnen, weibliches und/oder minnliches
Sexuelles auBerhalb der androzentrierten Rollenzu-
weisung darzustellen, sind geradezu pridestiniert,
staatliche Verbotsgesetze am eigenen Leibe zu erfah-
ren. Vielen Leserinnen und Lesern mag die Gefahr
gering erscheinen, hat man doch von derlei Treiben
der Justiz noch kein alarmierendes Beispiel erhalten.
Trotzdem halte ich die These aufrecht, daB8 diese
Gegenentwiirfe von Frauen die ersten sein werden,
die nach einer Belebung der Antipornografiedebatte
verbunden mit dem Ruf nach schirferen Verbotsge-
setzen, zumindest indiziert, wenn nicht gar krimina-
lisiert werden.

Eine genauere Betrachtung der deutschen Recht-
sprechung zum Bereich der Presse- und Kunstfreiheit
liBt konstatieren, daB dort ein duBerst prekires
Gleichgewicht zwischen der Gewihrung und der Ein-
schrinkung dieser Grundrechte auszumachen ist.
Trotz abschreckender Erfahrungen mit staatlich
sanktionierter Kunst und allesumfassender Zensur
gilt es immer noch als wenig selbstverstindlich, daB
der Kunstfreiheit ein Vorrang vor anderen rechtlich
geschiitzten Interessen, wie z. B. dem allgemeinen
Persénlichkeitsrecht, eingerdumt wird.

21 Monika Treut und Elfie Mikesch, im Interview mit
Ripploh, TIP 3, 1986, S. 46 - 49

22 gl die Verdffentlichungen zum Thema Peep-Show,
in: Hydra Nachtexpress, Zeitung fiir Bar, Bordell und
Bordstein, 3. Jg., Heft 1, Juli 1982, Berlin, S. 10-12
und 13- 14

Lothar Zechlin hat in seinem Artikel ,,Gericht-
liche Verbote zeitkritischer Kunst”? am Beispiel
insbesondere von Parodie, Satire, Schliisselroman
und personalem Roman die Griinde fiir die Privilegie-
rung der Kunst gegeniiber der Presse- und Meinungs-
freiheit durch das Grundgesetz dargestellt und dem-
gegeniiber die Tendenzen in der Rechtsprechung
aufgezeigt, sie trotzdem den Schranken des Art. 5
Abs. 2 GG zu unterstellen. Die gegenwirtige rechtli-
che Situation soll im Folgenden vorrangig am Bei-
spiel des Mediums Film erlidutert werden.

Die Filmfreiheit gehdrt zu den nach Art. 5 GG
geschiitzten Grundrechten der Meinungs- und Infor-
mationsfreiheit, da Filmwerke MeinungsiuBerungen
und Informationen enthalten. Dazu rechnen auch
Werke rein unterhaltenden Charakters, da aus Art.
5 GG ein weitgehender Schutz aller geistigen AuBe-
rungen und Schépfungen zu entnehmen ist und
auch reine Unterhaltungsfilme oder Fernsehsendun-
gen immer ein Minimum an MeinungsiuBerungen
und Informationen br‘ingen.”% Diese Filmfreiheit
umfaBt das Recht, MeinungsiuBerungen und Infor-
mationen unbegrenzt der Offentlichkeit zuginglich
zu machen. Das geschieht u. a. auch durch Vermie-
ten und Verleihen von Videokassetten etc.

Dieses Grundrecht findet seine Grenze nach
Art. 5 Abs. 2 GG in den allgemeinen Gesetzen sowie
den Vorschriften des Jugendschutzes. Verfassungs-
rechtliche Schranken sind vor allem die Wiirde des
Menschen und der Schutz der Familie, Gesetzes-
schranken sind die einschligigen Strafgesetze. Die
Filmfreiheit kann sich ferner auf das in Art. 5 GG
zusitzlich verankerte Zensurverbot berufen.

Soweit ein Filmwerk sich als ein Produkt der
Kunst ausweist, genieBt es nach Art. 5 Abs. 3 GG
noch weitergehende Freiheitsrechte. Es ist nicht nur
gegen Vorzensur geschiitzt, sondern auch gegen Ein-
schrinkungen durch hoheitliche staatliche Nachzen-
sur, die sich auf die allgemeinen Gesetze und das Sit-
tengesetz stiitzt. Es kann nur durch andere im Einzel-
fall hoherwertige Grundrechte (z. B. Wiirde des Men-
schen) beschrinkt werden.

Es ist unschwer zu erkennen, daB schon dieser
kurze AbriB eine Vielzahl von unbestimmten Rechts-
begriffen enthilt, die von den jeweiligen Rechtsan-
wendern méglichst prizise auszulegen sind.

Die erste Schwierigkeit besteht darin, abzugren-
zen, bei welchem Filmwerk es sich um Kunst und
bei welchem um Nicht-Kunst handelt. Zu kliren ist
also, welchem Filmwerk oder Bildwerk die Kunst-
freiheitsgarantie des Art. 5 Abs. 3 GG zukommen
soll. Fiir die Definition sind gegenwiirtigin der Recht-
sprechung und Literatur ,,formale und materielle
Varianten eines individualistischen Kunstverstind-

23 BVerwG, Urteil vom 15.12.81, Az: 1 C 232.79

24 Lothar Zechlin, Gerichtliche Verbote zeitkritischer
Kunst, in Kritische Justiz, 3/1982, S. 248 ff.

25 von Hartlieb, Handbuch des Film-, Fernseh- und Video-
rechts, 2. Aufl., 1984, S. 1
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nisses” ,,vorherrschend”.26 |, Danachist ,das Wesent-
liche der kiinstlerischen Betitigung die freie schopfe-
rische Gestaltung, in der Eindriicke, Erfahrungen
und Erlebnisse des Kiinstlers durch das Medium einer
bestimmten Formensprache zu unmittelbarer An-
schauung gebracht werden’.”27 Andere Autoren be-
tonen, daB eine materielle Definition der Kunst
durch den Staat verboten sein muB. Sie sehen die
Differenzierung des Kunstbegriffs nach Werktypen
wie z.B. der Plastik, des Bildwerks oder Filmwerks
als ausreichend an. Alle diese Begriffsbildungen
kénnen nicht befriedigen, weil Kunst sich nicht be-
grifflich festlegen liBt. Nur das eine ist als Ergebnis
festzuhalten, daB nimlich der Schutz der Kunst nicht
nach staatlich definierten Qualititsstandards diffe-
renziert werden darf. ,,Der interpretative dsthetische
Anspruch eines Werkes ist grundsitzlich beim Wort
zu nehmen.”28

Da selbstverstindlich nicht jede Darstellung
sexueller Gewalt abzulehnen ist, sondern z.B. auch zu
einer Aufklirung iiber das Geschlechterverhiltnis
oder die Destruktionen minnlicher sexueller Macht-
ausiibung fithren kann, halte ich es auch vor den dar-
gestellten Kunstbegriffen fiir schwierig, eigene Ab-
grenzungskriterien zu entwickeln. Wer vermag — zu-
mindest in Grenzfillen — zu bestimmen, ob ein Bild
zum reinen Selbstzweck Gewalt darstellt oder, ob
der Gewaltdarstellung eine Bedeutung fiir die #dsthe-
tische Form zukommt.

Die Diskussion um die Abgrenzung von Kunst
und Nicht-Kunst ist jedoch in den vergangenen Jah-
ren in der Rechtswissenschaft und Rechtsprechung
entscheidend entschirft worden, weil allgemein an-
erkannt wurde, daB auch die Kunst sich nicht schran-
kenfrei duBern darf. So vertreten einige Autoren die
Meinung, daB auch fiir die Kunstfreiheit die Ein-
schrinkungen des Abs. 2 — die sog. Schrankentrias
gelten solle. Im sogenannten Mephisto-Urteil hat das
BVerfG demgegeniiber klargestellt,29 daf dies nicht
zutrifft, sondern daB allein die grundgesetzliche
Wertordnung der Kunstfreiheit Schranken setzen
kann, insbesondere ,,das allgemeine, in Art 1 Abs.1,
2 verbiirgte Persénlichkeitsrecht”. D.h., daf nicht
auf einzelne Strafgesetze zuriickgegriffen werden
darf, um ein Kunstwerk zu verbieten oder Teile und
Passagen desselben zu zensieren, sondern dafB} eine
Abwigung von Rechtsgiitern, denen Verfassungsrang
zugesprochen wird, vorgenommen wird.

Kurzum: Selbst wenn man Gewaltvideos als
Kunstwerke einstufen wollte, kénnten die Rechtsan-
wender — insbesondere Richter und Richterinnen —
die meisten der uns hier interessierenden Bilder ver-
bieten — so z.B. mit der Begriindung, da8 die Men-
schenwiirde von Frauen in einem derartigen MafBe
verletzt sei, daBl dahinter die Kunstfreiheit zuriick-
treten miisse. Dies liuft praktisch darauf hinaus, daB
einzelne Grundrechte gegeneinander abgewogen wer-
den; und abgewogen werden stets solche Konflikt-
16sungen sein, die einen bestimmten gesellschaftli-
chen Konsens nicht bedrohen.30

Meine oben gewihlten Beispiele zeigen auf, wel-
che Gefahr es in sich birgt, wenn man von Rechtsan-
wendern den Schutz der Wiirde-der-Frau erwartet:
Der unbestimmte Rechtsbegriff wird mit dem jeweils
vorherrschenden gesellschaftlichakzeptierten Frauen-
bild gleichgesetzt und dariiber hinaus werden die
Ansitze von Kiinstlerinnen, sich auBerhalb der gin-
gigen Frauenbilder zu bewegen, sanktioniert. Daf3
dies nicht ein weit entfernt liegendes einmaliges
. Fehlurteil”” eines kanadischen Gerichtesist, sondern
der bundesrepublikanischen Wirklichkeit sehr nahe
kommt, beweist schlieBlich die Tatsache, da Bun-
desinnenminister Zimmermann dem Film die Film-
forderung strich. DaB auch die Rechtsprechung bei
der Auslegung des Begriffes ,Wiirde der Frau’ iiber
das Ziel hinausschieBt und sich gar anmaft, die Peep-
Show-Tinzerinnen vor sich selbst zu schiitzen, be-
weist das oben zitierte Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichtes. Die Auslegung liBt auBer acht, daB die
Menschenwiirde wesentlich bestimmt wird durch die
Freiheit zur Entscheidung iiber die eigene Person.
,,Von diesem Freiheitsraum erfat wird ‘auch die
Entscheidung einer Frau, als Darstellerin in einer
Peep-Show aufzutreten, selbst wenn ihr dadurch
eine ,,entwiirdigende objekthafte Rolle”” zukommen
sollte.” Dies deshalb, weil nimlich viele Darstellerin-
nen ,den Auftritt in einer Peep-Show als die weni-
ger belastende Alternative zur Prostitution sehen
diirften”.3!

Nicht zuletzt hat mich die geschichtliche Ent-
wicklung der Rechtsprechung und Gesetzgebung
neben diesen aktuellen Beispielen miBtrauisch wer-
den lassen gegeniiber staatlichen Verboten im Be-
reich der bildlichen Darstellungen. Im Nationalsozia-
lismus gehérten die provokanten Gegenentwiirfe von
Frauenleben und Frauenhandeln zu den ersten, die
von den Nazis verboten wurden: Im Jahre 1933
wurde der Film ,,Anna und Elisabeth’ in den Licht-
spieltheatern gezeigt, der die Beziehung zweier
Frauen in den Mittelpunkt des filmischen Gesche-
hens riickte. Noch bevor es das verschirfte NS-Licht-
spielgesetz vom 16. Febr. 1934 gab, wurde dieser
Film, der eine lesbisch zu nennende Frauenbezie-
hung zum Inhalt hat, nach nur 14 Tagen Laufzeit
verboten. 32

Mein Anliegen ist es, die mégliche Forderung
nach einer verschirften Verbotspraxis nicht losge-
16st von den gegenwiirtigen Entwicklungen im Be-
reich der Frauen betreffenden Politik zu sehen und

26 Reihe Alternativ. Kommentare, Kommentar zum
Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland,
Ladeur, Art. 5, Abs. 3119

27 BVerfG E 30,173,188
BVerfG E 31, 229, 338 f.

28 AK-GG-Ladeur, Art. 5 Abs. 31110

29 BVerfG E 30, 173, 193 (sog. Mephisto-Urteil)

30 AK-GG-Ladeur, Art. 5 Abs. 311 14

31 Bayer. Verwaltungsgericht Miinchen, Urteil vom 21.
Juni 1983, Az: M 3919 XVI 82, Urteilsgriinde S. 11

32 Hetze,a.a. 0, S. 20



112

STREIT 4/87

mégliche Parallelen der Bundesrepublik zu der ame-
rikanischen Entwicklung zumindest nicht auszu-
schlieBen: Wihrend in den USA nach einer Phase
von frauenfreundlichen, auch gesetzlichen, Regelun-
gen sich die politische Rechte verstirkte und eine re-
aktionire Sexualpolitik durchsetzte gegen die Unter-
stiitzung von Frauen aus &ffentlichen Mitteln bei
Abtreibungen, gegen die Rechte von Schwulen und
Lesben, gegen Sexualaufklirung und Verhiitungs-
méglichkeiten fiir Jugendliche, sind auch hier in
Deutschland erste Ansitze einer solchen Entwick-
lung beobachtbar: Zu denken ist z. B. an die Ver-
schirfung im Unterhaltsrecht zulasten geschiede-
ner Frauen, die verschirfte Handhabung des § 218,
oder der Versuch, die Offentlichkeit aus Vergewal-
tigungsverfahren zuriickzudringen.

Meine These lautet, daB immer dann, wenn herr-
schende gesellschaftliche Krifte ein einseitiges, re-
duziertes, auf Heterosexualitit und Familienleben z.
B. festgelegtes Frauenbild und Frauendasein durch-
setzen wollen, die staatliche Verbotspraxis sich auch
gegen nicht angepalite, ungewéhnliche Frauenbilder
im Film- und Videobereich richten wird. Aus diesem
tiefsten Mitrauen gegeniiber einer androzentrierten
Justiz, der ich nicht die Verantwortung fiir die Inte-
gritit von Frauen anvertrauen will, plidiere ich ge-
gen den pauschalen Ruf nach staatlichen Verbotsge-
setzen und deren schirfere Anwendung, der die auf-
gezeigten Gefahren fiir die Kunstproduktion von
Frauen nicht mitreflektiert.3

33  vgl. dazu die Diskussion auf dem KongreB ,,Gegen Ge-
walt gegen Frauen” in Berlin v. 24. -26. Oktober 1986,
soweit sie von Gitti Hentschelin der TAZvom 28.10.86
in dem Artikel: Pornographie: Freiheit, die sie meinen,
dargestellt wurden. Siehe auch M. Neef-Uthoff, Dem
Zeitgeist verschlug es die Sprache, a. a. O.

Meine Bedenken gegen eine entsprechende fe-
ministische Rechtspolitik schlieBen auf der anderen
Seite nicht aus, da man sich bestehender Verbots-
gesetze in Einzelfillen bedient, um eine éffentliche
Diskussion iiber einzelne eindeutig brutale sexistische
Darstellungen zu erreichen. Ich will daher im folgen-
den die beiden Strafvorschriften darstellen, die hier
in Betracht kommen: § 131 StGB stellt die Verherr-
lichung oder Verharmlosung von grausamen oder
sonst unmenschlichen Gewalttitigkeiten gegen Men-
schen unter Strafe, wihrend § 184 Abs. 1 StGB die
Verbreitung (und andere Tathandlungen) pornogra-
fischer Schriften an Jugendliche unter 18 Jahren
oder die ungewiinschte Belieferung von Erwachsenen
verbietet. Abs. 3 dieser Vorschrift enthilt ein gene-
relles Verbreitungsverbot der pornografischen Schrif-

ten, die Gewalttitigkeiten, den se:iuellen MiBbrauch
von Kindern oder sexuelle Handlungen von Menschen
mit Tieren zum Gegenstand haben.

Wenn auch brutale Gewaltdarstellungen z. B. in
Video-Filmen hierunter leicht subsumiert werden
kénnten, will ich doch auf einige Aspekte der Recht-
sprechung hinweisen, die die Anwendung dieser Ver-
botsgesetze beschrinken: Nicht erfat werden nim-
lich von dem Begriff der Gewalttitigkeit beispiels-
weise Bedrohungen, auch wenn sie noch so gefihr-
lich erscheinen oder Ansitze von Gewalteinwirkun-
gen, die nicht zum Erfolg fihren. Bei einem juristi-
schen Kommentator — von Hartlieb — habe ich hier
bezeichnenderweise die Beispiele gefunden, die uns
besonders interessieren konnten: Nicht strafbar soll
danach die Darstellung eines mit vorgehaltenem Re-
volver erzwungenen Beischlafs sein oder das Herun-
terreiBen der Kleider einer Frau mit der Absicht der
Vergewaltigung. >
34 von Hartlieb, a. a. O., 3. Kapitel, Rn 2
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Der vorliufige Entwurf der Griinen Frauen fiir
ein Anti-Diskriminierungsgesetz — hier zum § 184
StGB — verfolgte offenbar mit der Ersetzung des un-
bestimmten Rechtsbegriffs ,,Gewalttitigkeit” durch
.,Gewalt”” die Intention, auch besagte Bedrohungen
mit der Vorschrift zu erfassen.®® Es lige jedoch ni-
her, anstelle einer ebenso unbestimmten Gesetzesin-
derung gegeniiber der Justiz zu verdeutlichen, daB
der unbestimmte Rechtsbegriff ,,Gewalttitigkeit™ in
Beispielen wie den zitierten als erfiillt angesehen
werden muf.

Die Vorschrift des § 131 StGB wurde Anfang
1985 verschirft: Neben der grausamen Gewaltschil-
derung und der Verherrlichung oder Verharmlosung
von Gewalttitigkeiten sind jetzt auch Gewaltdarstel-
lungen verboten, bei denen das Grausame oder Un-
menschliche des Vorgangs in einer die Menschenwiir-
de verletzenden Weise dargestellt wird. Auch nach
der neuen Fassung kommt es immer auf die Darstel-
lung und nicht auf den dargestellten Inhalt an. ,,Es
koénnen also durchaus grausame Vorginge in Kinofil-
men oder Bildtrigern wiedergegeben werden. Es
darf dies nicht nur zu einer Art der Darstellung fiih-
ren, die ihrerseits die Menschenwiirde verletzt oder
gewaltverherrlichend  oder
wirkt.””30

Obwohl auch diese unbestimmten Rechtsbegrif-
fe schwierig zu fiillen sind, wird durch die Eingren-
zung der Vorschrift auf der anderen Seite verhindert,
daB beispielsweise Videofilme wie ,,Ziiri brinnt” mit
der Bestimmung des § 131 StGB kriminalisiert wer-
den. Auch bei der Auslegung der Rechtsbegriffe des
§ 131 wird letztlich wieder auf die Menschenwiirde
zuriickgegriffen. Auch hier ist also Vorsicht'geboten
und immer mitzureflektieren, wie schwierig es ist,
die jeweiligen Rechtsanwender zu einem nicht-sexi-
stischen Verstindnis von der Wiirde bzw. Integritit
einer Frau zu bringen, solange diese sich anmafBen,
Frauen in weiten Bereichen das Selbstbestimmungs-
recht abzusprechen und sie gar vor sich selbst schiit-
zen zu wollen.

gewaltverharmlosend

Das Verbotsgesetz gegen Pornografie — § 184
StGB — soll nach dem Willen des Gesetzgebers vor
allem dem Jugendschutz, teilweise aber auch dem
Schutz desjenigen dienen, der mit Pornografie nicht
konfrontiert zu werden wiinscht. Dabei unterschei-
det das Gesetz bei der Bestrafung zwischen einfacher
und harter Pornografie. Wihrend man das Gefihr-
dungsrisiko fiir Jugendliche bei Kenntnisnahme ein-
facher Pornografie als gering einschitzt, haben Sach-
verstindige bei der Anhérung im Gesetzgebungsver-
fahren Anfang der 70er Jahre die Ansicht vertre-
ten,? daB die Entwicklung von Jugendlichen unter
bestimmten Umstinden durch harte Pornografie ge-
fihrdet werden kénnte: So beim Vorliegen besonde-
rer Komponenten in der Persénlichkeitsstruktur
eines jungen Menschen oder beim Vorhandensein
negativer soziologischer Voraussetzungen, wenn z.
B. das Elternhaus keine Gegenmotivation zu setzen
vermag.

Wihrend nach der alten Rechtsprechung und
der alten Gesetzesfassung das Gesetz noch dem
Schutz der Sexualverfassung” dienen sollte, und
bei der Auslegung des alten Begriffs von ,,unziichti-
gen Schriften” darauf abgestellt wurde, ob die
Schrift oder die Bilder objektiv geeignet waren, ,,das
Scham- und Sittlichkeitsgefiihl des normal empfin-
denden Menschen in geschlechtlicher Beziehung
gréblich zu verletzen”, hatte die Rechtsprechungin
den letzten Jahren die Auslegung des Begriffes ,,por-
nografisch” erfreulicherweise versachlicht: Es wurde
festgestellt, daB es nicht Sache des Strafrechts sei,
auf geschlechtlichem Gebiet einen moralischen Stan-
dard des erwachsenen Biirgers durchzusetzen, son-
dern es solle nur die Sozialordnung der Gemeinschaft
vor Stérungen und groben Beldstigungen geschiitzt
werden.

Heute gilt iiberwiegend die Definition, nach der
pornografische Darstellungen zum Ausdruck bringen,
daB sie ausschlieBlich oder iiberwiegend auf die Er-
regung eines sexuellen Reizes beim Betrachter abzie-
len und dabei die im Einklang mit allgemeinen gesell-
schaftlichen Wertvorstellungen gezogenen ,,Grenzen
des sexuellen Anstandes eindeutig iiberschreiten”.3
Indizien fiir das Vorliegen von Pornografie sollen da-
nach sein: ,,der Verfall in die Sinnlichkeit, die Zu-
nahme der Frequenz der sexuellen Betitigung und
parallel dazu die abnehmende Satisfaktion, Pro-
miskuitit und Anonymitit, der Ausbau der Phanta-
sie und von Praktiken der Betitigung, Siichtigkeit
und dranghafte Unruhe, Darstellungen, in denen
eine Frau zur Ware und zum reinen Lustobjekt er-
niedrigt wird, Handlungen wie von Maschinen, deren
Teile auswechselbar sind, Isolierung der Sexualitit
vom Humanen, Lustgewinn ohne Schicksal und Lie-
be”. Bei einem lingeren Text oder zusammenhin-
genden Bildmaterial soll es auf die Gesamttendenz
ankommen.>® Bei dieser Art der Definition wird im-
mer wieder auf angeblich allgemeinverbindliche
Standards und Wertvorstellungen rekurriert. So wird
in Zeiten ,reaktionirer’ Familienpolitik bespielswei-
se auf die Durchsetzung von Zwangsheterosexualitit
in geordneten und kontrollierbaren Beziehungsfor-
men gedrungen werden. DaB neben Filmen auch an-
dere nicht sexistische oder am herrschenden andro-
zentrierten Sexualverstindnis orientierte Darstellun-
gen oder sogar wissenschaftliche Arbeiten zum
Thema Sexualitit mit dem Pornografieverbot krimi-
nalisiert werden kénnen, beweist die folgende Zei-
tungsmeldung:

35 Die Griinen, Dagmar Kampf und Birgit Laubach
(Bearbeiterinnen), Vorliufiger Entwurf eines Antidis-
kriminierungsgesetzes, Bonn 1985, S. 46 - 47. Die
Griinen Frauen haben sich in der Zwischenzeit von
ihrem Vorschlag zum § 184 StGB wieder distanziert.

36 von Hartlieb, NJW 85, S. 834

37 Alexander Mitscherlich, Prot., 6. Wahlperiode, S. 968

38 Prot. & Wahlperiode, S. 1932 (In Anlehnung an den
US-amerikanischen Supreme Court)

39 Leipziger Kommentar, HG. Jeschek u. a., Berlin/New
York 1978 ff., Laufhiitte, § 184 Rn 17 Ziff. 5
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Am 19. Juni 1985 hat das Amtsgericht Eutin die Be-
schlagnahmung des seit Jahren im Handel befindlichen
Buches von Nancy Friday ,Die sexuellen Phantasien
der Minner’ durch die Staatsanwaltschaft Liibeck be-
statigt. Und bereits am 31. Mai hatte die Bundespriif-
stelle sowohl ,Die sexuellen Phantasien der Minner’
wie auch ,Die sexuellen Phantasien der Frauen’ aus
dem Verkehr gezogen. ,Im Zeitalter der Gleichberech-
tigung sind gleich beide indiziert’, bestitigte mir Rudolf
Stefen, der Chef der Bundespriifstelle, mit dem ihm ei-
genen Humor. Das mit der Gleichberechtigung wird
man ihm nicht glauben miissen — denn es sind vor al-
lem Minner, die an der Unterdriickung von Nancy Fri-
days Werk interessiert sein miissen. Sie hat 200 von
3000 Briefen iiber sexuelle Phantasien gedruckt, die
ihr US-Amerikaner zwischen 14 und 60 Jahren nach
einer entsprechenden Aufforderung schickten. Und sie
hat diese Briefe analysiert. Ergebnis: in den Schmud-
delzonen der Sexualitit sind Minner fithrend, Frauen
eher zuriickhaltend. Viele Minner triumen von einer
Frau, deren héchste Leidenschaft es ist, den Samen
des Mannes zu schliirfen wie reinsten Nektar. Minner
erfreuen sich an Pornovergniigen wie der ,,Goldenen
Dusche’, bei denen Schauer von Urin flieBen — Frauen
weniger. Die meisten Frauen halten auch nichts von
Anal-Sex. ,Aber’, so Nancy Friday, ,fiir viele Minner
ist eine Frau, die analen Geschlechtsverkehr mag, das
Hochste. Es ist der verbotenste, der schmutzigste Sex
von allen.’

Nancy Friday sieht darin einen Protest gegen die friih-
kindliche Sauberkeitserziehung durch die Mutter, die
jetzt von den Minnern dem gleichen Geschlecht, dem
die Mutter angehort, heimgezahlt werden soll. Man
mag von diesem Ergebnis halten, was man will. Ein-
deutig ist, dal wir es hier mit Wissenschaft und nicht
mit Pornografie zu tun haben, mit einem Ergebnis frei-
lich, das einer von Minnern beherrschten Gesellschaft
unangenehm ist. Urteilsspruch der Bundespriifstelle
darum wértlich: | sozialethisch desorientierend bis
pornographisch.”40

Ein letztes Beispiel fiir den Verhinderungswillen der
narzistisch Gekrinkten, die nicht zuletzt auch um

stiitzung widerfahren kann, hat das LG Miinchen —
um ErlaB einer Einstweiligen Verfiigung angegangen
— klargemacht: zwar wird der antipornografische
Gesamttenor der Kampagne erkannt, doch kénne
man sich in einem derartigen Grenzfall nicht dazu
durchringen, die Grossisten zur Auslieferung zu
zwingen.“1

Ein makabres Beispiel fiir meine These, da3 im
Rahmen von Presse- und Meinungsfreiheit und von
Kunstfreiheit als erstes die anti-sexistischen, die
selbst-imaginierten, ungewdhnlichen Frauenbilder
negativ von der Rechtsprechungsanktioniert werden.
DaB eine Gegenmacht zur Pornografie und zu Gewalt-
videos nur durch viel umfangreichere und selbstbe-
wuBtere Gegenentwiirfe von feministischen Kiinstle-
rinnen und Grafikerinnen — zumindest fiir den Kon-
sum von Frauen — geschaffen werden kann, habe
ich zu verdeutlichen versucht. Dazu ist es erforder-
lich, erweiterte Aktionsriume fiir Frauen in der Kul-
turproduktion, in den Medien und in der Wissen-
schaft zu schaffen.

Meine Gedanken verstehe ich als Versuch des
Gegensteuerns: entgegen einer von mir befiirchteten
Vereinfachung, bei der sich frauenbewegte und fe-
ministische Frauen beim Ruf nach dem Frithjahrs-
putz in den Bildern des Sexismus wiederfinden und
den Widerstand gegen alltigliche und weniger alltig-
liche Gewalttaten in Phantasielosigkeit versanden

lassen.®?

40 Otto Kohler, Kein Pardon fiir die ,,sexuellen Phanta-
sien” Rowohlt unter Pornoverdacht, Auch , Mutzen-
bacherin” bald wieder auf dem Index, in: Vorwirts v.
10. August 1985

41 Presseerklirung EMMA, Nov. 1987

42 DaB es hier fiir Kiinstlerinnen und Grafikerinnen noch
viel zu entwickeln und zu entwerfen gibt, zeigen nicht

zuletzt auch im Be-

ihre Pfrinde bangen,
sind die Reaktionen der
Vertriebe und Zeitungs-
grossisten, die sich seit
Anfang November 1987
weigern, die Frauenzeit-
schrift EMMA mit dem
zweiten Teil ihrer Anti-
Porno-Kampagne auszu-
liefern. Der Versuch, die
Kampagne 6konomisch
zu treffen, wird unter
dem Deckmantel der be-
sonderen Gesetzestreue
gefiihrt: die zur Illustra-
tion und Textverdeutli-
chung dargestellten Bil-
der aus dem Hardcore-
Pornografie-Bereich ver-
stieBen gegen § 184
StGB, lassen die Unter-
stiitzer der Pornogra-
fen wissen. DaB den antisexistischen Zielsetzungen
der EMMA auch von gerichtlicher Seite keine Unter-

reich der Bewegung
gegen Gewalt gegen
Frauen und gegen
sexuellen Mibrauch
von Midchen die fiir
Offentlichkeitskam-
pagnen  benutzten
*Embleme, die das
weibliche Opfer ins
Blickfeld der Be-
trachter riicken und
weit davon entfernt
sind, minnliche Ge-
walt zu decouvrie-
ren; vgl. dazu: Heid-
run Ehrhardt, Elisa-
beth Verbeet, Den
Feind beim Namen
nennen — sexuelle
Gewalt gegen Mid-
chen, in: Beitrige z.
fem. Theorie und
Praxis, Heft 20, 87,
S. 37 ff., insbes.: Das
Titer Tabu, S. 41 ff.
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