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Gerlinda Smaus
Herausforderung:

Der feministische Blick auf den Abolitionismus

Abolitionismus' und Feminismus erweisen sich
in der Praxis als Bewegungen, die in bezug auf das
Strafrecht zeitweise kontrire Interessen vertreten.
Feministinnen fallen mit ihren Aktivititen den Abo-
litionisten, die das Strafrecht abschaffen wollen,
sozusagen in den Riicken. Es geht nun darum, die
Kontroverse zwischen Abolitionismus und Feminis-
mus aus einer feministischen Position aufzuzeigen.
Die Argumentation mufl dabei auf das Auferste ver-
einfacht werden, denn so, wie es keinen einheitlichen
Abolitionismus gibt, gibt es auch keinen einheitli-
chen Feminismus. Vorangestellt werden kann die
Feststellung, dafl Abolitionismus und Feminismus
in der Praxis kaum Bertihrungspunkte haben, in der
Kriminologie jedoch, wo ihre Beziehung sinnvoller-
weise diskutiert werden kann, sind die widerspriich-
lichen Strategien geeignet, eine Krise der kritischen
Kriminologie heraufzubeschworen. Als eine Krise
empfinde ich, wenn die unterschiedlichen Strategien
beziiglich des Strafrechts eine Zugehorigkeit zu bei-
den ,Lagern®, sowohl zu dem abolitionistischen wie
zu dem feministischen, ausschlieflen.

Gemeinsam ist beiden Bewegungen, dafl sie Be-
freiungsbewegungen sind, die sich im Sinne von
Menschenrechten die Abschaffung von vermeidba-
ren Ungerechtigkeiten und Repressionen zum Ziele
setzen. Dabei mogen sie zum Teil die gleichen Strate-
gien und Formen des Widerstandes fiir richtig erach-
ten. Das Herausheben der formalen Aspekte der
Strategien und der allgemeinen Zielsetzungen kann
jedoch nicht die Tatsache verdecken, dafl beide
Bewegungen zeitweise kontrire inhaltliche Interes-
sen verfolgen. Ich versuche, diese ganz grob zu
umreiflen.

1. Abolitionisten setzen sich zum Ziele, diejeni-
gen Probleme zu vermeiden, die durch die Anwen-
dung des Strafrechts den sogenannten Titern und
ithrer Umgebung entstehen. Nur aufgrund zuneh-
mender Kritik interessieren sie sich auch fur die
Ursachen von Konflikten und problematischen
Situationen, die zu Handlungen fiihren, die als Kri-
minalitit bezeichnet werden konnen. Dies ist jedoch
nicht ihr wichtigstes Problem.

¢ Vortrag, gehalten am 27. Januar 1989 auf dem 2. interna-
tionalen Kolloquium der wissenschaftlichen Einheit
»Kriminalpolitik-Forschung®, gemeinsam mit der Euro-
pean Group for the study of Deviance and social control.
1 Abolitionismus ist eine Bewegung, die sich die Abschaf-
fung der Gefingnisse oder weitergehend des Strafrechts
zum Ziel gesetzt hat, die Redaktion.

Den Feministinnen dagegen geht es um die Ver-
besserungen der primiren Bedingungen, die Frauen
besonders anfillig fiir Gewaltanwendungen seitens
des minnlichen Geschlechts machen. Das Strafrecht
betrachten sie in diesem Zusammenhang als eines
der Mittel, mit welchen man ihre Lage o6ffentlich
problematisieren und politisieren kann. Die sekun-
diren Folgen des Strafrechts’ sind in diesem Kontext
nicht ihr primires Problem. '

2. Die Betroffenen sind im Falle der Abolitioni-
sten immer die ,anderen“, meistens Minner der
Unterschicht, fiir die sie, hiufig ohne Auftrag, stell-
vertretend Bemithungen um ihre Befreiung unter-
nehmen. Thr berufliches Interesse koinzidiert mit
den Zielen der Bewegung. Darin entpuppen sie sich
selbst als ,,moralische Unternehmer®, die dafiir sor-
gen, dafl andere Menschen tun, was sie fiir richtg
halten, und die nun Feministinnen raten, dafl es gut
fiir sie sein wird, wenn sie tun, was Abolitionisten
fiir richtig halten. Die Gegner der Abolitionisten im
Konflikt sind ,Minner®, die Positionen in staatli-
chen Positionen bekleiden und von daher handelt es
sich um einen Intrageschlechtskonflikt.

Die Betroffenen der feministischen Bewegung
sind Frauen selber. Selbst wenn man unterstellt, dafl
die Bewegung einen harten Kern, Kreise mit unter-
schiedlichen Entfernungen zu diesem Kern und
»ausgefranste Rander aufweist und nicht alle Frau-
en umfaflt, so sind doch alle Frauen von Vergewalti-
gungen in einer ganz anderen Weise betroffen als
Abolitionisten von Gefingnisstrafen. Die Gegner in
ihren Auseinandersetzungen sind Minner als Cha-
raktermasken oder allgemeiner, die patriarchalische
Ordnung. Es handelt sich daher um einen interge-
schlechtlichen Konflikt. Das Konfliktfeld ist deshalb
auch viel umfassender — es betrifft alle Bereiche des
offentlichen wie privaten Lebens — als die schmale
Zielsetzung des Abolitionismus.

Deshalb mufl man auch theoretisch einriumen,
daf} die Bewegungen voneinander abweichende Ziele
haben konnen. Die Zielsetzungen sind schliellich
keine willkiirlichen Konstruktionen oder Definitio-
nen, sondern spiegeln die gesellschaftliche Situation
wieder, in der sich ithre Protagonisten befinden. So

2 Mit sekundiren Folgen des Strafrechts sind die negativen
Auswirkungen der Bestrafung fiir den Betroffenen und
seine nihere Umwelt gemeint, die zwar als Folge der
Bestrafung auftreten, aber nicht zur eigentlichen Strafe
gehoren, die Redaktion.
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sind die meisten uns bekannten Abolitionisten Min-
ner, denen uneingeschrankt die patriarchalischen
Vorteile der gegenwirtigen Gesellschaft zukommen.
Dariiberhinaus genieflen sie das hohe gesellschaftli-
che Ansehen und Belohnungen seitens des Systems,
die mit ihren akademischen Positionen verbunden
sind. Es ist ehrenhaft, daf sie diese Positionen dafiir
einsetzen, den Schwicheren ihres Geschlechts zu
helfen. Ohne die Lauterkeit ihrer Motivation in Fra-
ge zu stellen, kann man annehmen, daf ihre Aktivi-
titen in bestimmten Kontexten ithr Ansehen nur
noch vermehren. Historisch gesehen, befinden sich
die meisten Abolitionisten in einer Vorzugslage, die
es thnen ermoglicht, die dysfunktionalen Entwick-
lungen des modernen Staates und die Kolonialisie-
rung von Lebenswelten zu problematisieren. Sie
haben den Zustand der Postmoderne, in der Vertei-
lungsprobleme angeblich keine Rolle mehr spielen,
erreicht. Das Patriarchat dagegen bleibt auch fiir sie
ein blinder Fleck, obwohl das Geschlechterverhilt-
nis ein wichtiges hegemoniales Mittel darstellt.
Frauen dagegen haben, um im Bilde zu bleiben,
die Moderne noch nicht erreicht. Sie sind noch nicht
im Staate und seinen Institutionen und auf dem
Arbeitsmarkt gleichermaflen wie Minner reprisen-
tiert. Thre Welt ist bisher vorwiegend die ,Lebens-
welt“, in der sie sogar zweierlei Kolonialisierungen
ausgesetzt sind: zum einen sind sie weitgehend vom
System ausgeschlossen und seinen ,funktionalen
Erfordernissen® unterworfen. Dadurch wird ihr
Aktionsradius unheimlich eingeschrinkt, sie haben
keine Teilhabe an Entscheidungen, die sie, geschwei-
ge denn die Menschheit, betreffen. Zum anderen
sind sie in der Lebenswelt dem privaten Patriarchat
unterworfen. Von daher ist es verstindlich, wenn sie
aus der Lebenswelt, die Abolitionisten als das
zuriickzugewinnende Paradies erscheint, auszubre-
chen und auch im System Fuf} zu fassen versuchen,
indem sie ihre bisher privatisierten Probleme zu
Sffentlichen und politischen deklarieren. Wie sonst
konnte der ins Private abgedringte Reproduktions-
bereich gegen den Produktionsbereich revoltieren?
Es ist eine strategische Uberlegung, den privaten
gegen den oOffentlichen Patriarchen auszuspielen,
indem man immer neue Koalitionen eingeht und
wechselweise den Beistand beider erwirbt. Frauen
haben die Rechtsgleichheit noch nicht erreicht, sie
leben weitgehend noch im rechtslosen Zustand (vgl.
Klein-Schonnefeld 1978, S. 248f.). Ihre Weigerung,
in das Recht einzutreten, hitte angesichts der Tatsa-
che, daf sie darin und in den reprisentativen Orga-
nen des Staates bisher unsichtbar sind, tiberhaupt
keine Wirkung, nach dem Motto: ,Stell dir mal vor,
es gibt eine Regierung, und keine Frau geht hin“.
Frauen gehen doch nicht freiwillig nicht hin, viel-
mehr werden sie ausgeschlossen. Ich glaube daher,
dafl Frauen den Zustand, den die minnlichen Kolle-

gen als abschaffungswiirdig ansehen, erst einmal
erreichen mifliten. Die neue postmaterialistische
Gesellschaft kommt nicht, solange die Halfte ihrer
Mitglieder im Zustand der stindischen Gesellschaft
(vgl. Beck, 1986, S. 118; 178f.) oder im Zustand der
Dritten Welt verbleiben. Wenn Abolitionisten ver-
langen, Frauen sollten Verstindnis fiir ihre Bemi-
hungen haben, dann entspricht das dem alten Rol-
lenklischee von Frauen, die immer ihre eigenen
Interessen hintanstellen, wenn es um die Interessen
von anderen geht. Man konnte ebensogut fordern,
dafl Abolitionisten im Sinne der von ihnen bevor-
zugten kommunikativen Lésungen und der Priori-
tat, die sie der Lebenswelt einriumen, die Interessen
von Feministinnen von innen heraus, aus ihrer Sicht
zu verstehen versuchen, statt zu entscheiden, wer im
Besitze der Wahrheit ist.

Nun miissen wir deutlich zwischen Bemiithun-
gen um Gleichheit im Privatrecht und Bemihungen
um die Funktionalisierung des Strafrechts unter-
scheiden, denn, wie schon gesagt, betrifft das eine
Gebiet subjektive Rechte von Frauen, das Strafrecht
dagegen Sanktionen fiir Minner (vgl. Smaus, 1984, S.
2961f.). So wie die organisierte Arbeiterschaft den
Schutz ihrer Interessen im Recht durchzusetzen ver-
sucht hat, kénnen auch Frauen nicht auf dieses
Instrument verzichten. Und ebenso wie die einmal
erreichten Errungenschaften der Arbeiterschaft im
Laufe der Zeit durch michtige Einfluflgruppen wie-
der zuriickgedringt wurden, so miissen auch Frauen
damit rechnen, daf} ihre Forderungen niemals voll-
stindig erreicht werden und stindig einem Aushoh-
lungsprozefl ausgesetzt bleiben (vgl. Chambliss,
1983, S. 105ff.). Statt aber von vornherein eine defen-
sive Position einzunehmen, muff man sich darauf
einstellen, dafl die Verbesserung der Lage der Frauen
im Recht und in der Gesellschaft einen prozefhaften
Charakter hat; eine Bewegung mufl in Bewegung
bleiben.

Das gleiche gilt auch fiir das Strafrecht. Von
einer rein funktionalen Position miiffite man Frauen
abraten, sich von dem patriarchalischen Instrument
des Strafrechts irgendeine Verbesserung ihrer Lage
zu erwarten. In dieser Hinsicht kénnte man alle abo-
litionistischen Argumente von van Svaaningen wie-
derholen. Sicherlich haben wir auch Griinde gehabt,
anzunehmen, dafl Frauen keine echte Kenntnis des
Strafrechts besitzen (vgl. Smaus, 1984, S. 296 ff.). Auf
der anderen Seite ist das Wissen der Abolitionisten
ebenso selektiv und lickenhaft. Zum Beispiel sieht
Louk Hulsman, ein fithrender niederlindischer
Abolitionist, das Strafrecht auch nicht in seiner Tota-
litit, niamlich in seinen manifesten wie latenten
Funktionen, sondern in seinen erklirten Zielen. Weil
es diese nicht erfillt, konne das Strafrecht abge-
schafft werden. Diese Vorstellung konnte man, ange-
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sichts der latenten Funktion des Strafrechts, die kri-
minelle Population und damit den Boden der gesell-
schaftlichen Pyramide zu reproduzieren, als ebenso
blauaugig bezeichnen — eine solche Auseinanderset-
zung hatte jedoch wenig Sinn. Statt sich die Versdum-
nisse gegenseitig aufzurechnen, sollten wir uns viel-
mehr dariiber im klaren werden, dafl sich jede Bewe-
gung nur begrenzte Ziele setzen kann, dafl jede in se-
lektiver Weise die Kontingenz (vgl. Luhmann, 1986,
S. 52ff.)’ unterdriickt, und daf} schliefflich jede Lo-
sung nur eine begrenzte sein kann, d.h., daf} sie be-
stimmte Konflikte unberiihrt zuriickliflt und neue
provoziert.

Bezuglich des Strafrechts ist von Bedeutung,
daf sich Frauen in Italien und sicherlich auch in
anderen Lindern wihrend der Unterschriftsaktion
fur die Reform des Vergewaltigungsparagraphen
durchaus bewuft waren, daf Gesetze und hirtere
Strafen die Kriminalitit nicht beeinflussen und dafl
vom Strafrecht keine Verbesserung ihrer materiellen
Situation erwartet werden kann. IThre Forderungen
betrafen ausdriicklich ihren legalen Status als angeb-
lich formal gleiche Rechtsubjekte, den sie durch das
herkémmliche Strafrecht verletzt sahen. Dies driick-
te sich schon in der Definition des Rechtsgutes aus:
nicht die Wirde und kérperliche Integritit von Frau-
en, sondern die Moral sollte strafrechtlich geschiitzt
werden. Nicht die Frau galt als Verletzte, sondern
das Eigentum des Mannes war verletzt.

Feministinnen verlangten, unterstiitzt von Tau-
senden von Frauen, daf} Vergewaltigung zu einem
Gewaltdelikt umdefiniert werde und daf} Frauen als
Opfer dieser Delikte, dessen Strafwiirdigkeit in Ita-
lien (im Gegensatz zur BRD) erhoht werden sollte,
ebenso behandelt werden, wie andere Opfer. Es soll-
te die Praxis beendet werden, in der die Schuld dem
Opfer zugewiesen wird und in der die Frau, und
nicht der Vergewaltiger moralisch verurteilt wird.
Mit der Reform dieses Paragraphen sollte gleichsam
eine Schuld des Strafrechts im Hinblick auf die recht-
liche Gleichheit von Frauen abgetragen werden, er
sollte nicht mehr sexistisch selektiv verfalt und ange-
wendet werden (vgl. Pitch, 1985, S. 35ff.).

Das scheint mir nun nicht blof§ ein Streben nach
einer Gleichheit zu sein, die nach van Svaaningen
keinen ethischen Gehalt hat, sondern nach Gerech-
tigkeit. Man sollte nicht {ibersehen, daff Gleichheit
in der Soziologie, die wertfrei verfahren will, hiufig
als Kirzel fir Gerechtigkeit gebraucht wird. Mir
scheint vielmehr, daf der nichtspezifische Begriff
der Vielfalt im Abolitionismus ein ethisch indifferen-
ter Begriff ist — soll uns wirklich alles und jedes
gleich lieb sein? Freiheit dagegen ist fiir Frauen, um

3 Der Begriff der Kontingenz bedeutet bei Luhmann die
(verdringte) Unberechenbarkeit, die Unwigbarkeit, die
Redaktion

Janis Joplin zu paraphrasieren, gleichbedeutend mit
»man hat eh nichts mehr zu verlieren®.

Das Gesetz eroffnete fir Frauen die Gelegen-
heit zu extensiven 6ffentlichen und politischen Dis-
kussionen, die eine Bewufitseinsverinderung be-
wirkt haben.* Die Tatsache der Vergewaltigung sym-
bolisierte plotzlich den eingeschrinkten Handlungs-
spielraum und das Ausmafl an Unterdriickung, die
schon von der blofflen Moglichkeit der Gewaltan-
wendungen ausgeht. Die Diskussion enthiillte auch,
dafl ein grofier Teil der mannlichen Herrschaft mit
dem primitiven Mittel der physischen Gewalt abge-
sichert wird, die angeblich schon lingst durch den
Staat monopolisiert worden ist. Dadurch erfiillte der
Vergewaltigungstatbestand fir die Bewegung die
Funktion einer integrativen Ideologie. Die Durch-
setzung der Forderung der Bewegung im Strafrecht
bewerteten Frauen durchaus dialektisch: zum einen
betrachteten sie es als ein Zeichen einer objektiv mifi-
lichen Lage der Bewegung, dafl sie sich dem Straf-
recht zuwenden mufite, andererseits doch als die
Anerkennung ihrer Anspriiche durch das politische
System.

In Italien wohlbemerkt, denn in Deutschland
hat die versuchte Reform des Paragraphen 177 StGB
ein ,kligliches Ende® im Mai 1988 genommen (vgl.
Frommel 1989, S. 11ff.). Monika Frommel bezeich-
net die geschlossene Front von konservativen Partei-
en und ,Mainnern“, in Anspielung an Scheerer
(1986) durchaus berechtigt, als atypische Abolitioni-
sten. Es ist interessant festzustellen, daff die mogli-
chen Koalitionen mit Konservativen kein Guitekrite-
rium fur Teile der kritischen Kriminologie sein kon-
nen, denn man kann in der Tat mit Frommel (1989, S.
11) die Ablehnung der Reform des Vergewaltigungs-
paragraphen als die Kehrseite der Uberkriminalisie-
rung bezeichnen. Sowohl die selektive Nutzung wie
die Nicht-Nutzung des Strafrechts stabilisierten lt.
Frommel gesellschaftliche Machtverhiltnisse und
entsprichen ausgekliigelten informalen Normen der
Ungleichbehandlung. James Messerschmitt wiirde
dazu sinngemifl sagen, die selektive Kriminalisie-
rung der minnlichen Unterschichtsmitglieder
sichert die Herrschaft des nicht-6ffentlichen Patriar-
chats der Oberschichtminner, die Nichtkriminali-
sierung von Gewaltdelikten gegeniiber Frauen
sichert die Herrschaft der privaten Patriarchen,
wobei ihre Schichtzugehorigkeit hier offenbleibt

4 taz vom 23.11.1989 zitiert im Aufsatz ,Was eigentlich ist
Sexismus“ Alice Schwarzer: ,Ich habe nie ein Hehl dar-
aus gemacht, dafl mich vor allem die Gesamtkampagne
interessiert, und das Gesetz nur eine zugespitzte provo-
kative Konkretisierung des Gedankens ist“. Die Anti-
Porno-Kampagne habe bewirkt, dal bundesweit genau-
er dariiber nachgedacht wiirde. Die Kampagne war kom-
munikationsférdernd; das Anti-Porno-Gesetz wurde in
allen Fraktionen des Bundestags diskutiert (vgl. Emma,
3, Miirz 1988).
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(1988, S. 83 ff.). Typische wie nichttypische Abolitio-
nisten sind sich darin einig, dafl das Strafrecht eh’
nichts bewirkt — wissen das nicht auch die Frauen
selber?

Und doch zeigt der Widerstand gegen die Ver-
inderung, daf} es hier etwas zu verteidigen gibt. Wie
Untersuchungen um die Verinderungen der sexisti-
schen Sprache der Gesetze zeigen, geht es eben nicht
nur um Worte, sondern um die bezeichnete Wirk-
lichkeit. Im Widerstand gegen das Wort , Professo-
rin“ organisiert sich der Widerstand gegen Professo-
rinnen (vgl. Stein, 1986, S,. 197ff.). Im Widerstand
gegen die Reform des Paragraphen 177 StGB vertei-
digen Minner ihre Privilegien und ihre Definition
des Geschlechtlichen. Selbst wenn man die Welt auf

den Gerichtssaal einengen wiirde, in dem Rechtsan-
wiltinnen ihren Mandantinnen, Opfern von Ge-
waltdelikten, in den Auseinandersetzungen gegen
die sexistische Sicht der Staatsanwalte und der Rich-
ter beistehen, wire eine Reform, die ihre legalen
Ausdrucksmittel verbessert, schon gerechtfertigt.’

5 Ulrike Teubner zitiert in ihrem Aufsatz die damalige Ber-
liner Rechtsanwiltin I. Lohstoter. Die Rechtsprechung
indert sich nur dann, ,wenn immer mehr Vergewalti-
gungsprozesse gefilhrt werden, Staatsanwaltschaft und
Gerichte kritisiert werden und unsere Inhalte und unser
Selbstverstandnis als Frauen auch der Minnerjustiz
gegeniiber vertreten wird“ (in Teubner, 1988, S. 88).
Frommel meint, dafl der Perspektivenwechsel der Vertei-
digung vom Verhalten des Opfers auf die Selbstwahrneh-
mung des Titers als ein nicht-punitiver Erfolg der Frau-
enbewegung zu bewerten wire (1989, S. 12).
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Bezeichnenderweise werden solche ,eigentli-
chen Funktionen® und Effekte von Kriminalisie-
rungskampagnen tberhaupt nicht thematisiert. Die
Diskussion fallt hinter den erreichten Zustand der
Soziologie sozialer Bewegungen, geschweige denn
hinter die dialektische Sichtweise zuriick. Aus der
ersteren diirfte bekannt sein, dafl die manifesten Zie-
le von Bewegungen vor allem integrative Wirkungen
nach innen entfalten sollen und daf die positiven
Ergebnisse nicht mit den deklarierten Zielen zusam-
menfallen miissen. Sowohl die Vergewaltigungsdis-
kussion wie die PorNO-Debatte haben einen verein-
heitlichenden und auf der Seite des Publikums auch
einen bewufltseinsverindernden Effekt gehabt®.
Zudem enthiillen die erfolglosen Bewegungen wie-
derum den sexistischen Charakter des Rechts und
tragen dazu bei, das Bewufitsein der Bewegung
wachzuhalten.

Bei einer dialektischen Sichtweise kann man,
glaube ich, auf die Versuche von Frauen anwenden,
was Steinert generell zum Widerstand aussagt: ,,Die-
ser Widerstand ist gewohnlich doppeldeutig: Er
erfolgt im Rahmen nicht selbstgewihlter Umstinde
mit den Mitteln, die in diesem Rahmen zur Hand
sind, gegen Teile und Aspekte dieser nicht-selbstge-
wihlten Umstinde. Insofern ist er immer zugleich
auch angepafit“ (1981, S. 57). Frauen missen sich,
wie andere gesellschaftliche Aggregate auch, mit
ithren Forderungen an den Staat wenden, weil seine
Institutionen auch entscheiden, wie Gerechtigkeit
verteilt wird; weil den Staaten bei ihrer Begriindung
die Austragung und Beilegung von sozialen Konflik-
ten iibertragen worden ist.”

Es ist nicht tberflussig daran zu erinnern, daf§
es Frauen selbst waren, die von der Strafle her eine
Liberalisierung des Paragraphen 218 erzwungen
haben. Sie sahen sich schon damals auf sich selbst
gestellt, die kritische Kriminologie lag im Jahre 1971
erstin ithren Anfingen.

6 Selbst Brandts und Kok, die sich streng an das Strafrecht
als ein ultimum remedium halten wollen, fragen sich, ob
die Gesellschaft tiber ausreichende Mittel verfiigt, dem
Problem der Vergewaltigungen und der Pornographie
beizukommen. Sie tibersehen nicht, dafl die Implementa-
tion des Gesetzes das ideologische Ziel von Frauen be-
starken kann (1986, S. 282).

7 Eine Reihe von feministischen Autorinnen (z.B. Mac-
Kinnon) erklaren die Ineffektivitat des Rechts in Bezug
auf Frauen damit, dafl das Recht einer mannlichen Logik
(oder Psyche) entspricht. Dem hilt Carol Smart entge-
gen, dafl das Recht vor allem den sozialen und 6konomi-
schen Strukturen entspricht. Statt von einem omnipoten-
ten mannlichen Staat auszugehen, empfiehlt sie die
Annahme der Theorie einer ungleichzeitigen Entwick-
lung, die standig politische Aktivitat von Frauen fordert.
»The goal of engaging with laws as part of the process of
transforming the conditions under which women live, is
a strategy which integrates the theory and practice of
feminism*“ (1986, S. 122). Die Theorien des Rechts und
des Staates enthiillten ihre zentrale Rolle bei der Repro-
duktion der Unterdriickung von Frauen (a.a. O., S. 110).

Es scheint, dafl bestimmte moralische Themen
nur dann publik gemacht werden, wenn sie sich eines
strafrechtlichen Rahmens bedienen. Diese Tatsache
mag man kritisieren, sie hat aber den Vorzug, dafl
moralische Themen entmoralisiert werden und ihr
instrumentaler Charakter, hier die Hegemonie des
mannlichen Geschlechts, deutlich wird. Mit Recht
herrscht die Auffassung, das Strafrecht solle sich
nicht mit Moral befassen. Die Vorstellung, Frauen
wiirden sich selbst fir die Durchsetzung einer neuen
gewaltlosen Geschlechtsmoral engagieren wie einst
der Temperance movement®, ist antiquitiert und
wiirde sie sehr schnell der Lacherlichkeit preisgeben.

Frauen, die die symbolische Funktion des Straf-
rechts anrufen, werden zwar kritisiert, aber ernst
genommen. Ein Verzicht auf das Auslésen einer Aus-
einandersetzung im Strafrecht wire fur Frauen ein
einseitiger Akt ohne Gegenleistung. Frauen mogen
auch eine andere Prognose tber die Titigkeit der
Institutionen haben, und solange das Strafrecht
besteht, sehen sie keinen Grund, warum sie nicht
versuchen sollten, auch dieses patriarchalische
Instrument anzugreifen. Ich denke, dafl man die Ver-
gewaltigungsdebatte viel mehr als einen Angriff auf
das Strafrecht, denn als eine Kooperation mit ihm
interpretieren kann, denn, wie schon gesagt, der
Widerstand gegen die Reform war enorm.

Es wire fur die Bewegung lediglich fatal, wenn
sie sich nur auf die Gesetzgebung konzentrieren
wiirde. Aber auch dies ist keineswegs der Fall. Viel-
mehr stellten diese Initiativen nur einen politischen
und 6ffentlichen Gipfel von verschiedenen Aktiviti-
ten dar. Vorausgegangen sind Griindungen von Frau-
enhdusern und Selbsthilfeorganisationen fiir ge-
schlagene und vergewaltigte Frauen u.s.w., die der
abolitionistischen Kritik aus dem Blick geraten.
Dabei wird der feministischen Bewegung beschei-
nigt, dafl sie von allen alternativen Infrastrukturen
die Grundsitze der autonomen, dezentralen Organi-
sation am konsequentesten durchgesetzt hat (vgl.
Brand/Busser/Rucht, 1978, S. 142fff.) — und dies
steht in krassem Widerspruch zu der Tatsache, daf§
Abolitionisten selbst von einer gut dotierten institu-
tionellen Basis operieren und ihr Wirkungsfeld nicht
die Lebenswelt, sondern wissenschaftliche Konfe-
renzen sind.

Abolitionismus hat sich bisher wenig oder gar
nicht mit feministischen Problemen befafit. Das Ver-
saumnis wird der kritischen Kriminologie angelastet
— sie habe den geschlechtsspezifischen Aspekt ver-
nachlissigt. Die Thematisierung des Geschlechts
fiuhrt jedoch in der Regel sehr schnell zu der

8 Temperance Movement meint die Mafligungs-/Enthalt-
samkeitsbewegungen z.B. gegen Alkoholkonsum, die
Redaktion.
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Erkenntnis, dafl Frauen bei der Kriminalitit in den
meisten Fillen nicht als Taterinnen, sondern als
Leidtragende in Frage kommen’. Das hat m.E. auch
seine Richtigkeit, denn das Strafrecht ist nun mal ein
Instrument, das vor allem minnliche Abweichungen
zu kontrollieren versucht.

Das zu Tage geforderte Ausmafl der Gewaltan-
wendung gegen Frauen und Madchen, das wegen der
sexistischen Anwendung des Strafrechts bisher nicht
in den Kriminalstatistiken erschienen ist, stellt indes-
sen fiir Abolitionisten eine problematische Tatsache
dar. Denn das Interesse muf} sich dann von den Kon-
trollaspekten auf die realen Handlungen und
zugleich auf die ungleichen Macht- und Gewaltver-
hiltnisse in der Lebenswelt verlagern. Thre These, die
Lebenswelt 16se zu 99 % ihre strafrechtlich relevan-
ten Konflikte selber, konnte dann auch heiflen, daf}
diese, soweit sie Frauen betreffen, nicht ausgetragen,
sondern ertragen werden. Man kann sich mit Stei-
nert fragen, warum diesbeziiglich noch keine , Akt-
zeptanzforschung® durchgefithrt wurde (vgl. 1981,
S.57). Leider geht auch Swaaningen nicht auf Frauen
und Kinder ein, sondern allgemein auf ,Leute®.

Abolitionistische Forschungen, die eben diesen
geschlechtspezifischen Aspekt untersuchen, sind
angeblich in den Niederlanden bekannt. Dafl sich
Abolitionisten iberhaupt mit Frauen befassen, ver-
danken wir der Tatsache, daf! Feministinnen schein-
bar kontrire strafrechtliche Initiativen entfalten —
und dies sollte beiden Seiten zu denken geben. Nie-
mand hat Abolitionisten daran gehindert, der Situa-
tion von Frauen in Gefingnissen oder in psychiatri-
schen Anstalten besondere Aufmerksamkeit zu wid-
men — dies haben allemal Frauen geleistet. Schlim-
mer als dieses Versiumnis erscheint mit, dafl die
Dekriminalisierungsbemiithungen bei Sexualdelik-
ten, deren Opfer wiederum vorwiegend Frauen und
Kinder sind, ansetzen. Ich fiirchte, dafl die Logik
darin bestehen konnte, dafl hier der geringste Wider-
stand bei den minnlichen Hiitern des Strafrechts
erwartet wird. Das Streichen dieser Tatbestande mit
dem Hinweis, daff sie nichts bewirken, erscheint mir
selbst noch auf der symbolischen Ebene zynisch.

Die abolitionistische Bewegung hat meines
Erachtens noch wenig dafiir getan, die Sympathie
der Frauenbewegung zu gewinnen. Wenn sie ihre
Hand zur Mitarbeit im allgemeinen Rahmen der
Befreiungsbewegungen ausstrecken, dirfen Frauen
fragen, was die Gegenleistung sein wird?

9 Dies ist z.B. auch Jeanne Gregory (1983) unterlaufen.
Ein vielversprechender Ansatz zur Erklarung der gerin-
gen Kriminalistitsbelastung von Frauen und Midchen
liegt in der Erkenntnis, dafl Agenten sozialer Kontrolle
ihr ,abweichendes“ Verhalten nicht mit strafrechtlichen,
sondern psychologischen und psychiatrischen Definitio-
nen belegen. Vgl. Gelsthorpe, 1986; Lees, 1986.

Die Aufgabe, einmal den feministischen Stand-
punkt einzunehmen, hat mich in einen tiefen Zwie-
spalt geworfen. Ich bin, dhnlich wie Marlies Diirkop
anlifllich der Besprechung des Buches von Schur
,Labelling Women Deviant“ (1986, S. 273ff.)
wiitend geworden.

Warum? Abolitionisten haben es in gewisser
Hinsicht leicht, denn ihre Ziele sind tber jeden
Zweifel erhaben. Darin gleicht Abolitionismus allen
fundamentalistischen Bewegungen, die ihr Ziel,
ohne Riicksicht auf seine praktische Realisierbar-
keit, absolut setzen. Mir scheint, dafi sie in der Ein-
deutigkeit der Antworten auf alle Probleme die Ein-
deutigkeit der systemischen Reaktionen, als das Por-
tia-Modell reproduzieren.

Fiir Frauen dagegen kommt eine fundamentale
Position nicht in Frage. Wenn sie ,real“ etwas errei-
chen wollen, miissen sie es mit allen legalen Mitteln
versuchen und die Strategien stindig anpassen. Apo-
rien l6sen sich nur im Prozef auf, und dies ist in der
Strategie des Unfertigen, die van Swaaningen als das
gemeinsame Merkmal beider Bewegungen heraus-
stellt, impliziert. Frauen konnen sich einmal in das
Strafrecht herein- und dann wieder herausdefinie-
ren, denn einen Zwang zu einer Folgerichtigkeit wie
in der Wissenschaft gibt es in der Praxis nicht.”®

Im tbrigen enthillt die Diskussion des Sexus

. und des Sexismus, in der wir uns sowohl der theore-

tischen Einsicht bedienen, daf Kriminalitat zualle-
rerst ein Produkt der Titigkeit der Strafverfolgungs-
organe ist, wie auch der Vorstellung, dafl Kriminali-
tit real existiert, dal heift auch ohne Zutun von Poli-
zel, Staatsanwaltschaften oder Gerichten, viele unge-
loste Fragen der kritischen Kriminologie. Sollen wir
nun die Bewegung um den Vergewaltigungsparagra-
phen als Law and Order-Campaign, also als Aus-
druck eines unechten oder doch als Ausdruck eines
echten Bediirfnisses betrachten?' Diirfen wir im

10 Wie Hagemann-White aus ihrer Kenntnis der Behand-
lung der Gewalt gegen Frauen vor Gericht berichtet,
kénnen sich Frauen auch flexibel aus einem schon
begonnenen Prozef ,herausdefinieren“. Wenn ihnen
die Kosten der Weiterverfolgung zu hoch erscheinen,
konnen sie ihre Anklage zuriickziehen. Dies werde
jedoch seitens der Justiz als Wankelmiitigkeit interpre-
tiert (1988, S. 100£.).

11 Die dominante Ideologie besage, Vergewaltigung liege
nur dann vor, wenn es sich bei dem Opfer um eine gut
beleumdete Frau, die in Obhut eines Mannes lebt (oder
noch Jungfrau ist) und sich weiblich verhalt, handelt.
Eine Frau dagegen, die es vorzieht, alleine zu leben, die
zweifelhaften Beruf hat und selbst sexuelle Initiativen
ergreift, konne nicht vergewaltigt werden. Feministin-
nen hitten eine Kontraideologie entwickelt; worin der
Ideologiecharakter der feministischen Theorie besteht,
mufl man bei Brandts, C. ,Definiéring van slachtoffe-
schap: een kritische verkenning van de grenzen der victi-
mologie®, in: Tijdskrift voor Criminologie, 1982, S. 5f.
— vgl. de Jongste 1988, S. 19f.



STREIT 4/89

129

gleichen Atemzug von den Mythen des Strafrechts
und von dem feministischen Vergewaltigungsmy-
thos sprechen? Wenn das Strafrechtnicht die Lsung
des primaren Problems darstellen soll, welchen Sta-
tus haben dann die , Ursachen von Vergewaltigun-
gen? Nach Tamar Pitch konnten diese Fragen bis
dato, so lange es um die Kriminalisierung der Unter-
schichtsmitglieder ging, als wissenschaftlich unpro-
blematisch diskutiert werden.

Erst der feministische Diskurs enthiillt, dafl die
Fragen nach
1. der Natur sozialer Probleme, ihr ontologischer
und wissenschaftstheoretischer Status und ihre
Ursachen, .

2. der sozialen Begriindung des Rechts und seiner
Definitionen,

3. der Legitimation von Transformationsstrate-
gien und threm Zusammenhang mit der Analyse von
Ursachen schon immer politischer Natur waren
(1985, S. 46).

Deshalb kann die Kontroverse zwischen Aboli-
tionismus und Feminismus nicht nach wissenschaft-
lichen, sonderi nur nach politischen Gesichtspunk-
ten entschieden werden; wenn frau sich zum Femi-
nismus bekennt, mufl sie vom Abolitionismus Ab-
striche machen.
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