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Lesbische Partnerschaft in den Niederlanden?

1. Einleitung

Am 8. Juni 1994 hat die Niederlindische Regie-
rung dem Parlament einen Gesetzentwurf fiir eine
Partnerregistrierung vorgelegt.” Dieses Gesetz wird es
lesbischen Frauen und schwulen Minnern ermégli-
chen, ihre Beziehung offiziell registrieren zu lassen,
wodurch sie annihernd die selben Rechte und Pflich-
ten wie Eheleute erhalten. Die Eheschliefung selbst
wird gleichgeschlechtlichen Zweierbezichungen al-
lerdings nicht erlaubt werden, ebenso bleiben alle
Rechtsbeziehungen mit Kindern der Ehe vorbehal-
ten.

Die Regierung war 1990 durch den Hoge Raad
(vergleichbar dem deutschen Bundesverfassungsge-
richt) aufgefordert worden, ein entsprechendes Ge-
setz zu verabschieden. Der Hoge Raad entschied in
einem Rechtsstreit iiber die beabsichtigte Ehe-
schliefung zweier Frauen, daff die Ehe nur zwischen
einem Mann und einer Frau geschlossen werden
kann."

In diesem Beitrag wird zunichst die heutige recht-
liche Situation zusammenlebender lesbischer Frauen
in den Niederlanden beschrieben. Der darauf folgen-
de Blick auf rechdiche Entwicklungen im Ausland
wird erginzt um eine Diskussion der Griinde, die
lesbische Frauen und schwule Minner veranlassen
konnen, eine Registrierung ihrer Partnerschaft anzu-
streben. Damit verbunden wird die Frage, ob die
Registrierung ein Aspekt der Gleichberechtigung ist
oder ob die Ehe eine unterdriickende Institution
darstellt, die nicht aufgegriffen werden sollte?

Anschlieffend wird das Urteil des Hoge Raad ana-
lysiert und der Gesetzentwurf der Regierung bespro-
chen, gefolgt von den Reaktionen des Emanzipations-
rats’ und der Niederlindischen Vereinigung zur Inte-
gration von Homosexualitic COC. Der Beitrag
schliefft mit einigen Ausblicken auf die Zukunft: ist
registrierte Partnerschaft im Hinblick auf die Bezie-
hungsgesetzgebung und die Gleichberechtigung les-
bischer Frauen das Endziel lesbischer Emanzipation?

1 Die Autorin ist Mitarbeiterin des Clara-Wichmann-Instituts,
Amsterdam, des Wissenschaftlichen Instituts Frauen und
Recht der Niederlande (siche dazu STREIT 94, 36ff.)

2 Dieser Beitrag ist die iiberarbeitete Fassung eines im Rahmen

des 20. Feministischen Juristinnentags am 23.4.1994 in Kiel

gehaltenen Vortrags. Ich danke Frieda van Vliet und Ute

Stocklein fiir ihre Anmerkungen.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1993-1994, 23 761, nrs.1-2.

Urteil des Hoge Raad vom 19. Oktober 1990 (Nederlandse

Jurisprudentie 1992, nr. 129)
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2. Heutige rechtliche Situation lesbischer
Partnerschaft

Seit 1985 ist die zentrale Zielsetzung der Eman-
zipationspolitik der Regierung ,die Forderung der
Entwicklung der heutigen Gesellschaft, in der der
Geschlechtsunterschied noch in hohem Maf3e insti-
tutionalisiert ist, hin zu einer pluriformen Gesell-
schaft, in der jeder, unabhingig von Geschlecht oder
Familienstand, die Méglichkeit hat, sich eine selb-
stindige Existenz zu erwerben, und in der Minner
und Frauen gleiche Rechte, Chancen, Freiheiten und
Verantwortungen realisieren konnen®. Der Begriff
"pluriforme Gesellschaft’ impliziert ,die gesellschaft-
liche Anerkennung der Verschiedenheit von Verhal-
tens- und Bezichungsformen, wobei das bestehende
Heiratsmodell nicht im- oder explizit als einziger
Ausgangspunkt genommen wird®.” 1989 wurde die
Regierungspolitik in bezug auf Homosexualitit fest-
gelegt. Ziel der Homo-Emanzipationspolitik ist ,.das
Erreichen einer Situation, in der Menschen ungeach-
tet ihrer homo- oder heterosexuellen Veranlagung
gleichberechtigt an allen Facetten des gesellschaftli-
chen Lebens teilnehmen konnen®’.

Trotz dieser schénen Worte ist das Heiratsmodell
noch immer der Ausgangspunkt in vielen Regelun-
gen, wenn es um Lebensformen geht. Bei Gesetzen
ist dies gerade dann der Fall, wenn es dem Staat einen
finanziellen Vorteil bringt. Dann nimlich, wenn es
um Pflichten geht, werden lesbische Bezichungen
zweigeschlechtlichen Beziehungen gleichgestellt. So
werden zusammenlebende Partnerinnen im Rahmen
der Sozialhilfe wie verheiratete behandelt, das heifdt,
es wird eine Unterhaltspflicht zwischen den Partne-
rinnen angenommen, obwohl es keine gesetzliche
gegenseitige Unterhalespflicht gibt. Bis 1985 waren
lesbische und schwule PartnerInnen noch als Einzel-
personen behandelt worden.*

Zusammenlebende Personen fallen unabhingig
vom Geschlecht der Partnerin oder des Partners un-
ter denselben Lohn- und Einkommensteuertarif wie
verheiratete.

N

Der Emanzipationsrat ist die offizielle Sachverstindigenkom-

mission des Gesetzgebers in Emanzipationsfragen.

6 Tweede Kamer, vergaderjaar 1984-1985, 19.052, nr. 2.

7 Tweede Kamer, vergaderjaar 1987-1988a, 19.054, nr. 11
(Overheidsbeleid en Homoseksualiteit).

8  Mies Westerveld: Sociale zekerheid en homo-emancipatie: via

gelijkberechtiging naar roze kostwinnerschap. In: Homo-

seksualiteit en recht, Martin Moerings en Astrid Mattijssen

(red.) 1992, S.153-155.
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Andererseits erhalten die zusammenlebenden
Partnerinnen nicht die gleichen Rechte wie verheira-
tete Paare.

So kann eine Frau ihre Freundin nicht in dieselbe
giinstige erbrechtliche Position bringen, in der sich
Verheiratete befinden. Erst nach fiinf Jahren des
Zusammenlebens und mit einem Partnerschaftsver-
trag kann derzeit ein giinstiger Erbschaftssteuertarif
in Anspruch genommen werden, dieser ist aber im-
mer noch schlechter als der fiir Verheiratete.

Die Partnerin hat keinen Anspruch auf staatliche
Unterstiitzung aufgrund des Allgemeinen Witwen/r-
und Waisengesetzes, wenn ihre Freundin stirbt. Sie
kann von der durch ihre Freundin erarbeiteten Rente
nicht immer profitieren.

Erst seit 1988 kann eine Frau ihre Freundin in
der Krankenkasse mitversichern lassen.”

Eine Frau kann das Kind ihrer Freundin nicht
anerkennen.'’ Zwei Frauen kénnen weder die ge-
meinsame elterliche Sorge iber ihre Kinder erhalten'!
noch kénnen sie gemeinsam ein Kind adoptieren.'”

Diese Ungleichbehandlungen treffen gerade les-
bische und schwule Paare, weil sie nicht die Maglich-
keit der Eheschliefung haben. Dabei mufi ein hete-
rosexuelles Paar gar nicht verheiratet sein, wenn es
gemeinsam als Eltern gelten will, wenn es ein Kind
anerkennen oder die elterliche Sorge gemeinsam aus-
iiben will; diese Rechte sind ausschliefllich den
Mann/Frau-Beziechungen vorbehalten. "

3. Internationale Entwicklungen

Seit 1989 besteht in Danemark fiir lesbische und
schwule Paare die Moglichkeit, ihre Beziehung offi-
ziell registrieren zu lassen. Seit August 1993 ist das
auch in Norwegen und seit Februar 1994 in Gron-
land moglich.'® In Schweden wurde kiirzlich ein
entsprechender Vorschlag im Parlament angenom-
men."” Auch in Deutschland wird, vor allem durch
die Schwulenbewegung, Druck ausgeiibt, um eine

9  Mies Westerveld, a.a.0. S.154-155: Zwischen 1985 und
1988 konnte es passieren, daf eine Frau keine eigene Sozial-
hilfe bekam, weil ihre Freundin fiir sie zahlen mufte, sie
konnte sich aber dennoch nicht in der Krankenkasse ihrer
Freundin mitversichern und mufite selbst eine eigene Kran-
kenversicherung abschlieflen.

10 Gerechtshof Leeuwarden 22 januari 1992 (Nemesis 1992,
nr.292).

11 Europiische Menschenrechtskommission, 19. Mai 1992,
application no.15666/89. Dieser Rechtsstreit ist durch den
Musterprozefifond 'Rechtenvrouw’ des Clara-Wichmann-
Instituts finanziell unterstiitzt worden.

12 Artikel 1:227 und 228 BG: Nur Verheiratete kénnen in den
Niederlanden ein Kind adoptieren.

13 vgl. den Beitrag von Frieda van Vliet unten, S. 164 ff.

14 The Norwegian act on registered partnership for homosexual
couples, The Ministry of Children and Family Affairs, Oslo,
Norway, april 1993, p.2 und ILGA-Bulletin 2, 1994, p.11.

15 Volkskrant 7. Juni 1994.

Partnerschaftsgesetzgebung zu erreichen. Das Euro-
paparlament hat kiirzlich einen Vorschlag der Abge-
ordneten der GRUNEN, Claudia Roth, angenom-
men, der die Mitgliedstaaten der Europiischen Uni-
on auffordert, der ungleichen Behandlung von Ho-
mosexuellen ein Ende zu bereiten.'®

Die Situation in Danemark wird etwas genauer
betrachtet:

Dort kénnen lesbische Frauen und schwule Min-
ner an ihre Beziehung einige Rechtsfolgen koppeln
lassen, die urspriinglich nur fiir Verheiratete galten.
Ich sage bewufit einige, denn es gibt auch Rechtsfol-
gen der Eheschlieung, die ausschlief8lich der Ehe
vorbehalten bleiben, allen voran die Elternrechte."”

Die Ehe kann nur zwischen Mann und Frau
geschlossen werden. Daneben wird eine neue Insti-
tution geschaffen, die registrierte Partnerschaft. Im
April 1993, vier Jahre nach der Einfithrung, waren
1313 Paare registriert. Das sind 2626 Menschen.
Bemerkenswert ist, dafl sich 953 schwule Paare
(72,6%) und nur 360 lesbische Paare (27,4%) regi-
strieren liefen.'®

Eine interessante Frage ist natiirlich, was lesbische
Frauen veranlaflt, ihre Partnerschaft registrieren zu
lassen oder dies gerade nicht zu tun, und warum
Minner eher als Frauen geneigt sind, ihre Partner-
schaft registrieren zu lassen. Im Moment kann ich
tiber eine Antwort nur spekulieren, denn meines
Wissens gibt es noch keine Untersuchungen, die sich
mit den Griinden der Entscheidung fiir oder gegen
die Registrierung befassen.

Eines der wichtigsten Argumente fiir eine Regi-
strierung konnte der Erwerb bestimmter Rechte sein:
gleich giinstiges Erbrecht wie bei Verheirateten, Part-
nerrenten, rechtliche Bezichungen mit Kindern.
Natiirlich wird auch die gesellschaftliche Anerken-
nung ihrer lesbischen Lebensweise eine wichtige Rol-
le spielen.m

\

16 EntschlieBung A3-0028/94 vom 28.2.1994, abgedruckt un-
ten, S. 176 f.

17 Im Gegensatz zu Verheirateten kénnen Registrierte nie Kin-
der adoptieren, konnen sie keine Witwenrenten bekommen
und soll eine/r von beiden die dinische Nationalitit haben.
Kees Waaldijk: The legal situation in the Member States. In:
Homosexuality, a European Community issue, Essays on
Lesbian and Gay Rights in European Law and Policy, Kees
Waaldijk und Andrew Clapham (eds.), 1993, S.96-97.

18 Diese Zahlen habe ich von Henning Beck, Universitit Ko-
penhagen, erhalten.

19 B. Hansen und H. Jorgensen sagen dariiber:“gays were inte-
rested merely in obtaining recognition from society and
having their practical, legal and economic problem of cohabi-
tation solved®, in: The Danish Partnership Law: Political
Decision making in Denmark and the National Danish
Organization for Gays and Lesbians, in: The third ILGA
Pinkbook, a global view of lesbian and gay liberation and
oppression. A. Hendriks, R. Tielman, E. v.d.Veen (eds.) 1993,
p-91.
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Ein Grund fiir das Abschen von einer Registrie-
rung konnte die daraus resultierende gegenseitige
Unterhaltspflicht sein. Diese wird tibrigens, anders
als in Dinemark, schon heute in der niederlindi-
schen Sozialversicherung angenommen.

Daneben schliefft die didnische Gesetzgebung alle
Elternrechte ausdriicklich von der Registrierung aus.
Dies kann fiir Frauen gerade ein Grund sein, sich
nicht registrieren zu lassen: sie 'gewinnen’ damit
nicht so viel, da immer noch iiberwiegend sie es sind,
die die Kinder erziehen.

Schliefllich kann man die Uberlegung anstellen,
ob Frauen weniger Bediirfnis nach einer Registrie-
rung haben, weil sie nicht iiber soviel Vermégen
verfiigen, fiir dessen Sicherstellung und Ubertragung
sie sorgen miifiten (dies ist natiirlich ein Argument
voriibergehender Natur, das, so darf man annehmen,
mit der fortschreitenden Emanzipation tiberfliissig
wird).

Ideologische Argumente spielen natiirlich auch
eine wichtige Rolle. Die Ehe ist seit jeher eine Frauen
unterdriickende Institution gewesen, ein Inbegriff
der traditionellen Rollenverteilung zwischen Min-
nern und Frauen. Dieses Argument wiegt moglicher-
weise fiir (lesbische) Frauen schwerer als fiir (schwu-
le) Minner, Grund auch vielleicht, warum so viel
mehr Minner sich in Dinemark registrieren lieflen.

Zuriick zur Situation in den Niederlanden.

4. Das Urteil des Hoge Raad zur
Homo-Eheschlieffung

Im Jahre 1990 urteilte der Hoge Raad im Fall
zweier Frauen, die heiraten wollten. Der Hoge Raad
entschied, daf§ das Biirgerliche Gesetzbuch eine
gleichgeschlechtliche  Eheschliefung ausschliefe.
Gemifd Artikel 33, Buch 1 des niederlindischen Biir-
gerlichen Gesetzbuches konne ein Mann nur mit
einer Frau, eine Frau nur mit einem Mann die Ehe
schliefen.”’

Der Hoge Raad gibt zu, daff man hier von einer
unterschiedlichen Behandlung sprechen kann, die
allerdings gerechtfertigt sei. ,Die gesetzliche Ehe-
schliefung wird von jeher aufgefaflt als eine dauer-
hafte Lebensverbindung zwischen einem Mann und
einer Frau, woran eine Reihe von Rechtsfolgen ge-
kniipft werden, die zum Teil in Zusammenhang
stehen mit dem Geschlechtsunterschied und den da-
mit zusammenhingenden Folgen fiir die Abstam-
mung von Kindern.*

Der Hoge Raad sucht die ,,objektive und vertret-
bare Rechtfertigung” fiir die unterschiedliche Be-

20 Artikel 1:33 Burgelijk Wetboek: ,,De man kan tegelijkertijd
slechts met een vrouw, de vrouw slechts met een man door
het huwelijk verbonden zijn.*

handlung offensichtlich nur in der Tatsache, dafl die
Ehe Rechtsfolgen hinsichtlich der Abstammung hat,
die mit dem Geschlechtsunterschied zwischen den
Eheleuten zusammenhingt. Der Hoge Raad hilt es
durchaus fiir méglich, dafl die Rechtfertigung in
diesem Sinne im Laufe der Zeit entfallen kann. Es
konne jedoch vorerst ,nicht gesagt werden, daff die
allgemeine Rechtsiiberzeugung sich so entwickelt
hat, dafl das Vorstehende keine Rechtfertigung fiir
die unterschiedliche Behandlung aufgrund sexueller
Veranlagung darstellt, die damit begriindet werden
kann, daff es unméglich ist, mit einer Person gleichen
Geschlechts eine vor dem Gesetz als Ehe anerkannte
Verbindung einzugehen®.

In seiner abschliefenden Betrachtung weist der
Hoge Raad sogar mit Nachdruck darauf hin, daf§ es
moglicherweise keine ausreichende Rechtfertigung
dafiir gibt, eine bestimmte Rechtsfolge zwar an die
EheschlieSung, nichtaber an ein dauerhaftes Zusam-
menleben zweier Personen desselben Geschlechts zu
kniipfen. Probleme dieser Art konnten in der Regel
aber nur vom Gesetzgeber gelost werden. Der Hoge
Raad gibt dem Gesetzgeber damit einen klaren Auf-
trag.

5. Der aktuelle Vorschlag der Regierung

Das Kabinett will eine Art Registrierung ins Le-
ben rufen und diese beschrinken auf Paare, ,fiir die
Hindernisse bestehen, eine Ehe zu schlieflen®, also
fiir lesbische und schwule Paare, aber auch fiir Ver-
wandte.

Alle mit der Eheschliefung verbundenen éffent-
lich-rechtlichen Folgen werden auch an die Registrie-
rung gekniipft’', daneben alle privatrechtlichen Fol-
gen, die jetzt ausschliefllich der Ehe vorbehalten sind,
mit ciner groflen Ausnahme: allen familienrechtli-
chen Beziehungen zu Kindern.

21 Davon werden nur dann Ausnahmen gemacht, wenn inter-
nationale und kommunale Regelungen, die Rechtsfolgen an
die Ehe kniipfen, der Erweiterung dieser Rechtsfolgen auf
Registrierte im Wege stehen.
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Die Registrierung kommt zustande, indem die
PartnerInnen eine gemeinsame Erklirung gegeniiber
dem Standesamt abgeben, und zwar personlich, um
einem Betrug mit schriftlichen Erklirungen vorzu-
beugen. Fiir nicht EG-BiirgerInnen gilt, dafl sie min-
destens ein Jahr Aufenthaltsrecht genossen und ihren
Hauptwohnsitz in den Niederlanden haben miissen,
dies um 'Registrierungs-Tourismus’ und "Schein-Re-
gistrierungen’ zu vermeiden. Die Registrierung kann
durch Hinterlegung eines notariellen Schriftstiicks
im Standesamt beendet werden. Nach Beendigung
der registrierten Partnerschaft entsteht eine gegensei-
tige Unterhaltspflicht der PartnerInnen.

Stirbt eine der registrierten PartnerInnen, so ent-
steht ein Recht auf Hinterbliebenenrente.

Auf dem Gebiet der Sozialversicherung, der Steu-
ern und dhnlicher Regelungen dndert sich nichts. Das
materielle Kriterium bleibt der Ausgangspunke, das
heifft, auch nicht-registrierte Zusammenlebende
werden auf diesen Rechtsgebieten wie Verheiratete

behandelt.

Die Regierung hat daneben noch ihre Auffassung
zu Lebensformen mit Kindern verdffentlicht. Die
Registrierung beim Standesamt hat, im Gegensatz
zur Eheschliefflung, keine Folgen fiir die Rechtsbezie-
hungen zu Kindern. Unabhiingig von der Einfiih-
rung der Registrierung will die Regierung eine Form
des Mitspracherechts fiir den/die PartnerIn eines El-
ternteils erméglichen, der allein die elterliche Sorge

fiir ein Kind hat.

6. Reaktionen der Frauen- und Homo-

bewegung

Eines der wichtigsten Argumente fiir die Einfiih-
rung der Partnerregistrierung ist die Gleichberechti-
gung: sowohl die gesetzliche Gleichberechtigung,
d.h. der Erwerb bestimmter Rechte und Pflichten,
die jetzt noch der Ehe vorbehalten sind, als auch die
gesellschaftliche Anerkennung von lesbischen und
schwulen Bezichungsformen. Die éffentiche Mei-
nung in den Niederlanden ist mehrheitich Befiir-
worterin der Homo-Ehe. Die Frage ,.Sollen homose-
xuelle Paare die gleichen Erbrechte wie normale Paare
bekommen?“ beantworteten 1991 93% positiv. Die-
selbe Frage nach dem gleichberechtigten Zugang zu
Wohnraum beantworteten 89% mit ja. Dagegen
sind nur 47% BefiirworterInnen der Méglichkeit,
homosexuellen Paaren gleiche Adoptionsrechte ein-
zuriumen.”

Wie haben Frauen- und Homo-Organisationen,
vor allem der Emanzipationsrat und die Niederlin-
dische Vereinigung zur Integration von Homosexua-
litit COC auf die Vorschlige der Kommission und
der Regierung reagiert?

Der Emanzipationsrat ist der Meinung, daf§ die
Vorschlige der Regierung zu registrierten Partner-
schaften den allgemeinen Emanzipationszielsetzun-
gen widersprechen. Deren wichtigstes Element ist
nimlich, daf§ jedem/r, ungeachtet seiner oder ihrer
Lebenssituation, gleiche Rechte, Chancen, Freihei-
ten und Verantwortungen garantiert werden. Der
Emanzipationsrat meint, die Emanzipationspolitik
habe danach zu streben, den Unterschied zwischen
verschiedenen Individuen zu beseitigen. Dies bedeu-
te, daf$ die Ehe bzw. die heterosexuelle Lebenseinheit
nicht linger als Modell fiir Lebensformen gelten soll.

Auflerdem hilt der Emanzipationsrat die Ehe
deshalb nicht fiir nachahmenswert, weil diese ein
Abhingigkeitsverhiltnis der PartnerInnen unterein-
ander schafft. Die traditionelle Ehe ist nach Form
und Inhaltein Beispiel par excellence fiir traditionelle
Rollenverteilung zwischen Minnern und Frauen,
wobei das Leben von Frauen vor allem auf Aktiviti-
ten im Haus und das von Minnern auf Aktivititen
aufler Haus gerichtet ist. Die Emanzipationspolitik
der Regierung wolle die Bildung dieser Muster ja
gerade durchbrechen.

Der Emanzipationsrat schligt vor, dafl eine
emanzipierte Lebensform, die aus mehr als dem In-
dividuum besteht, eine Lebensform sei, der erwach-
sene Individuen mittels eines Vertrages Ausdruck
verleihen konnen. In diesem Vertrag regeln Men-
schen ihre wechselseitigen Rechte und Pflichten auf
eine durch sie selbst zu bestimmenden Art und Wei-
se, ohne dafl die Regierung ihnen dabei einen be-
stimmten Vertragsinhalt, so wie das bei der heutigen
Ehe der Fall ist, aufzwingt. Der Emanzipationsrat ist
der Meinung, daff in einer emanzipierten Gesell-
schaft das Abschlieflen von Vertrigen durch erwach-
sene Individuen eine personliche Verantwortung ist,
zu der jedem/r in gleichem Mafle, ohne Unterschied,
die Méglichkeit geboten werden solle. Der exklusive
Charakter des Ehevertrages in der heutigen Form
widerspreche dem Prinzip der Gleichberechtigung

aller Bﬁrgerlnnen.ﬁ

Dennoch kann der Emanzipationsrat die heuti-
gen Vorschlige billigen, weil man sie als eine Uber-
gangssituation sehen kann, in der die Biirgerlnnen
zwar Vertrige miteinander schlieflen kénnen, aller-
dings unter Einmischung des Staates. Um ihre
Emanzipationspolitik und -ziele zu erreichen (die
Ungleichheit zwischen verschiedenen Individuen ab-
zuschaffen), muf die Regierung in der Gesetzgebung

22 Culturele veranderingen in Nederland, Opvattingen over
homoseksuelen, 1968-1991, p.465. SCP (CV 91).

23 HOMO-EMANCIPATIE EN VROUWENEMANCIPA-
TIE, de positie van lesbische vrouwen nader belicht, Eman-
cipatieraad, Den Haag, februari 1993, S. 23.
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vom Individuum ausgehen, auch in bezug auf die
Sozialversicherung. Darum muf3, schneller als bisher
geplant, untersucht werden, auf welche Weise ffent-
lich-rechtliche Regelungen, wie z. B. das Sozialversi-
cherungsrecht, indiviudalisiert werden kénnen.

Zur Registrierung und der Elternschaftsregelung
vertritt der Emanzipationsrat die Auffassung, daf3
registrierte Partnerschaft im Adoptionsrecht der Ehe
gleichgestellt werden miisse.”

Die Niederlindische Vereinigung zur Integration
von Homosexualitit COC hat mehr oder weniger
positiv auf den Vorschlag des Kabinetts reagiert. Das
COC sicht die Einfithrung der Registrierung als ei-
nen ersten Schritt in Richtung auf Rechesgleichheit
zwischen Heteros und Homos. Es weist die Aushsh-
lung der Registrierung auf dem Gebiet der Eltern-
schaft und des Adoptionsrechts zuriick. Weiterge-
hende Individualisierung der 6ffentlich-rechtlichen
Gesetzgebung ist laut COC vonnéten, um den viel-
faltigen Lebensformen lesbischer Frauen, schwuler
Minner und Heterosexueller gerecht zu werden.

7. Die Zukunft

Tragen die Vorschlige der Regierung zur Partner-
registricrung zu dem formulierten Emanzipationsziel
bei, der Forderung einer pluriformen Gesellschaft, in
der jede/r, unabhingig von Geschlecht oder Famili-
enstand, die Moglichkeit hat, eine selbstindige Exi-
stenz aufzubauen und in der Frauen und Minner
gleiche Rechte, Chancen, Freiheiten und Verantwor-
tungen realisieren kénnen?

Der Begrift "pluriforme Gesellschaft” impliziert
die gesellschaftliche Anerkennung der Unterschied-
lichkeit von Verhaltens- und Beziehungsformen, wo-
bei das bestechende Ehemodell nicht im- oder explizit
als einziger Ausgangspunkt dient, denn die Ehe
schafft meines Erachtens ein Abhingigkeitsverhiltnis
der PartnerInnen voneinander und sollte darum
nicht aufgegriffen werden.

In den Vorschligen bleibt die Ehe aber das Ord-
nungsmodell der Gesellschaft: die Ehe bleibt die
Norm fiir die Gewihrung von Rechten und Pflich-
ten.

Was ist zur Witwenrente zu sagen? Urspriinglich
ist sie zur finanziellen Absicherung eines Elternteils,
der noch Kinder versorgt, eingefithrt worden. In
einer emanzipierten Gesellschaft werden Individuen
ihre eigenen Renten aufbauen, auch in der Zeit, in
der die Frau oder der Mann die Betreuungsarbeit
leisten. Eine Partnerrente zu erfinden ist ein Ana-
chronismus. Und was ist zum Erbrecht zu sagen, das

24 Vgl. den Beitrag von Frieda van Vliet in diesem Heft.

nur Verheirateten zusteht? Warum kann nicht jede/r
eine Person (oder mehrere) als Begiinstigte angeben?
Diese Person bekommt dann das Recht, nach dem
niedrigsten Erbschaftssteuertarif zu erben.

Jetzt wird eine von der Ehe abgeleitete Rechts-
form geschaffen werden, die registrierte Partner-
schaft, an die nur gegenseitige Rechte und Pflichten
der PartnerInnen gekoppelt werden. Rechtsbezie-
hungen mit Kindern sind bei dieser Partnerregistrie-
rung von vornherein ausgeschlossen. In Anbetracht
der Zahlen aus Dinemark, aus denen hervorgeht,
dafl lesbische Frauen nicht in gleichem Mafle wie
schwule Minner geneigt sind, ihre Bezichung regi-
strieren zu lassen, und in Anbetracht der fiir diese
Entwicklung anzunehmenden Griinde kann gesagt
werden, dafd diese Vorschlige sicher nicht das Endziel
lesbischer Emanzipation sind.

Ein anderer Kritikpunke ist, daff andere Lebens-
formen aufler der Zweierbezichung aufler Betracht
bleiben. Wie ist es zum Beispiel mit der rechtlichen
Stellung von nichtzusammenlebenden, alleinstehen-
den Frauen mit oder ohne Kindern? Wird die Neu-
regelung den vielfiltigen Lebensformen lesbischer
Frauen gereche?

Dennoch sollten die Vorschlige aus opportuni-
stischen Uberlegungen zur Gleichberechtigung von
lesbischen und homosexuellen Beziehungen gegen-
tiber heterosexuellen Beziehungen unterstiitzt wer-
den. Bei den rechtlichen Pflichten, Steuern und So-
zialversicherung, werden lesbische Beziechungen zum
grofiten Teil bereits gleichbehandelt. Warum dann
nicht auch die Rechte fordern: Erbrecht, giinstigerer
Erbschaftssteuertarif und Partnerrente. Wenn zwei
Frauen auf dieselbe Art leben wie Verheiratete, ge-
meinsam ihren Lebensunterhalt bestreiten, Verant-
wortung fiireinander tragen, dann sollte dies nicht
dadurch bestraft werden, dafd bestimmte Rechte vor-
enthalten werden, weil eine der Partnerinnen kein
Mann ist.


maritthiede
Rechteck
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