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Urteil

OLG Celle, § 1579 Nr. 7 BGB
Kein Unterhaltsausschluf}

bei lesbischer Lebensgemeinschaft

Das Zusammenleben von zwei Frauen in einer
gleichgeschlechtlichen Gemeinschaft rechtfertigt keinen
UnterhaltsausschlufS nach § 1579 Nr. 7 BGB.

Urteil des OLG Celle vom 12.5.1993 — 21 UF 235/92 — n.rk.

Aus den Griinden:

Die Berufung hat keinen Erfolg.

Der Beklagte dringt mit seinem Einwand, der
Unterhalt der Kldgerin sei nach § 1579 Nr. 7 BGB
wegen ihres Zusammenlebens mit der Zeugin in
einer gleichgeschlechdichen eheidhnlichen Lebensge-
meinschaft ausgeschlossen, nicht durch.

Zwar spricht viel dafiir, dafl die Kligerin mit der
Zeugin seit 1986 in einer gleichgeschlechtlichen Ge-
meinschaft lebt; das Vorbringen iiber eine lesbische
Lebensgemeinschaft der Kligerin mit der Zeugin ist
unerheblich. Unabhingig davon, ob zwischen der
Kligerin und der Zeugin eine gleichgeschlechtliche
Lebensgemeinschaft oder lediglich eine Wohnge-
meinschaft besteht, scheidet ein Hirtegrund im Sin-
ne von § 1579 Nr. 7 BGB aus.

Das Zusammenleben von zwei Frauen in einer
gleichgeschlechtlichen  Gemeinschaft  rechtfertigt
keinen Unterhaltsausschlufd nach § 1579 Nr. 7 BGB.
Die Kriterien, die vom Bundesgerichtshof (NJW
1989, 1084) fiir den Unterhaltsausschlufl bei einer
eheihnlichen Gemeinschaft zwischen Mann und
Frau angefithrt werden, treffen auf eine Gemein-
schaft zwischen zwei Frauen nicht zu.

Der Kligerin kann nicht entgegengehalten wer-
den, zwischen ihr und der Zeugin bestehe eine Un-
terhaltsgemeinschaft. Bei einem Zusammenleben
von zwei Partnern in einer festen sozialen Verbin-
dung kann die Unterhaltsbelastung des Ehemanns
unzumutbar sein, wenn kein verstindlicher Grund
dafiir ersichtlich ist, dafd die Partner nicht zu einer
sehegleichen 6konomischen Solidaritit™ — also zu
einer Unterhaltsgemeinschaft — gelangen, mithin ge-
meinsam wirtschaften, wobei der den Haushalt fiih-
rende Partner wie in einer Ehe von dem anderen
unterhalten wird (BGH NJW 1983, 1548, 1551;
1989, 1083, 1086). Anders als der Lebensgefihrte
tibernimmt die Lebensgefihrtin nicht die Rolle des
Ehemanns und sorgt fiir die Ehefrau. Im iibrigen
kann der Unterhaltspflichtige den Berechtigten auf
eine derartige Unterhaltsgemeinschaft nur verweisen,
soweit dieser in der neuen Gemeinschaft wirtschaft-
lich sein Auskommen finden kann. Auch daran schei-
tert es im vorliegenden Fall; denn die Kligerin findet

bei der wirtschaftlich jedenfalls nicht besser gestellten
Zeugin nicht ihr Auskommen.

Zwischen der Kligerin und der Zeugin ist auch
keine Eheschliefung méglich, so dafl auch keine
Umgehung des § 1586 BGB, wonach der Unter-
haltsanspruch bei Wiederheirat erlischt, in Betracht
kommt. Zwischen Frauen ist keine Eheschliefung
zulissig (BayObLG und OLG Kéln StAZ 1993,
147). Unter Ehe ist nach Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts die Vereinigung eines Mannes
und einer Frau zu einer grundsiwzlich unauflésbaren
Lebensgemeinschaft zu verstehen (BVertGE 10, 59,
66 = NJW 1959, 1489; 53, 224, 245 = NJW 1980,
689 = FamRZ 1980, 319; 62, 323, 330 = FamRZ
1983, 251). Die Verschiedengeschlechtlichkeit der
Partner gehort nach wie vor zum harten ,,Kern® des
Ehebegriffs (Coester StAZ 1988, 122, 124). Daran
hat auch das Bundesverfassungsgericht in seinem
Urteil vom 17. November 1992 (FamRZ 1993, 164,
168) ausdriicklich festgehalten.

Anders als mit einem Lebensgefihreen kann das
Zusammenleben der unterhaltsberechtigten Ehefrau
mit einer Lebensgefihrtin nicht dazu fithren, daf§ sich
die Beziehungen in einem solchen Mafie verfestigen,
dafl damit gleichsam ein nichteheliches Zusammen-
leben an die Stelle einer Ehe getreten ist (BGH
2.2.0.). Die Voraussetzungen fiir die Annahme des
Hirtegrundes nach § 1579 Nr. 7 BGB - ein nicht-
cheliches Zusammenleben — kann von zwei Frauen
nicht erfiillt werden; denn Rechtsfolgen hinsichtlich
einer cheihnlichen Gemeinschaft werden in der
Rechtsordnung nur an eine Gemeinschaft von Mann
und Frau gekniipft. Das Bundesverfassungsgericht
(FamRZ 1993, 164, 168) hat zum Begrift "eheihn-
lich’1.S.d. § 137 Abs. 2 a AVG folgendes ausgefiihrt:
»Mit dem Begriff "ehedhnlich’ hat der Gesetzgeber
ersichtlich an den Rechtsbegriff der Ehe angekniipft,
unter dem die Lebensgemeinschaft zwischen einem
Mann und einer Frau zu verstehen ist (Zit.). Gemeint
ist also eine Lebensgemeinschaft ;zwischen einem
Mann und einer Frau, die auf Dauer angelegt ist,
daneben keine weitere Lebensgemeinschaft gleicher
Art zulifit und sich durch innere Bindungen aus-
zeichnet, die ein gegenseitiges Einstehen der Partner
fiireinander begriinden, also tiber die Beziechungen in
einer reinen Haushalts- und Wirtschaftsgemein-
schaft hinausgehen.”

Nach alledem hilt der Senat es nicht fiir gerecht-
fertigt, eine gleichgeschlechtliche Lebensgemein-
schaft zwischen zwei Frauen einer eheihnlichen Ge-
meinschaft im Rahmen des § 1579 Nr. 7 BGB
gleichzustellen.

Die Kligerin braucht sich aus dem Zusammenle-
ben mit der Zeugin nach § 242 BGB auch keine
Vorteile als Einkommen anrechnen zu lassen; denn
sie erzielt bereits Einkiinfte aus einer Ganztagstitig-
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keit. Nur bei Nichtausiibung einer Ganztagstitigkeit
des Unterhaltsberechtigten kann es nach § 242 BGB
geboten sein, ihm die Vorteile aus dem Zusammen-
leben mit einem Partner als Einkommen anzurech-
nen. Im iibrigen erbringt die Kligerin der Zeugin
keine Versorgungsleistungen.

Mitgeteilt von Dagmar Oberlies, Saarbriicken.

Unrteil

AG Niirnberg, §§ 549 Abs. 2 S. 1,

242 BGB

Berechtigtes Interesse an der Aufnahme
eines gleichgeschlechtlichen
Lebensgefihrten in die Wohnung

Fiir ein berechtigtes Interesse an der Aufnahme des
Lebensgefiihrten geniigt jeder einleuchtende Grund ein-
schliefllich hichst persinlicher Motive. Insbesondere ge-
niigt das Interesse des Mieters an der Begriindung einer
Lebensgemeinschaft, wobei das Interesse an einer gleich-
geschlechtlichen Lebensgemeinschaft in Anbetracht der
gewandelten  Moralvorstellungen — nicht  weniger
schutzwiirdig ist als das an einer nichtehelichen Lebens-
gemeinschaft zwischen Mann und Frau.

Urteil des AG Niirnberg vom 30. November 1992 — 25 C
7444/92 —

Aus den Griinden:

Der Kligerin steht der auf § 556 Abs. 1 BGB
gestiitzte Rdumungsanspruch nicht zu.

Der Beklagte hat trotz Verweigerung der Zustim-
mung der Kligerin zur Aufnahme seines Lebensge-
fihrten in die Wohnung diesen auf Dauer bei sich
aufgenommen.

Gleichwohl ist die Kiindigung unwirksam, da der
Beklagte einen Anspruch auf Erlaubniserteilung hat-
te und die Kiindigung der Kligerin deshalb rechts-
mifSbriuchlich (§ 242 BGB) ist:

Gemifd § 549 Abs. 2 S. 1 BGB kann der Mieter
vom Vermieter die Erlaubnis zur Gebrauchsiiberlas-
sung eines Teils des Wohnraums an einen Dritten
dann verlangen, wenn fiir den Mieter nach Abschluf}
des Mietvertrages ein berechtigtes Interesse entsteht.
Dies gilt nur dann nicht, wenn in der Person des
Dritten ein wichtiger Grund vorliegt, der Wohn-
raum iibermifig belegt wiirde oder sonst dem Ver-
mieter die Uberlassung nicht zugemutet werden
kann.

Ein berechtigtes Interesse des Beklagten an der
Aufnahme seines Lebensgefihrten, welches erst nach
Abschlufl des Mietvertrages entstanden ist, liegt vor.
Dafiir gentigt jedes berechtigte Interesse ein-
schliefllich blofer personlicher Motive (vgl. Emme-
rich/Sonnenschein, Miete, 6. Aufl., Rdn. 11 zu § 549

BGB). Insbesondere gentigt das Interesse des Mieters
an der Begriindung einer Lebensgemeinschaft, wobei
das Interesse an einer gleichgeschlechtlichen Lebens-
gemeinschaft in Anbetracht der gewandelten Moral-
vorstellungen nicht weniger schutzwiirdig ist als an
einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft zwischen
Mann und Frau.

Die Kligerin hat auch keinen achtenswerten
Grund, welcher die Drittiiberlassung unzumutbar
machen wiirde. Auf die Moralvorstellungen der Kli-
gerin bzw. deren Geschiftsfithrer kommt es nicht an
(vgl. Sternel a.a.0.). Das die Kligerin generell an
Familien oder Einzelpersonen vermietet, jedoch
nicht an Wohngemeinschaften, stellt selbstverstind-
lich eine nicht zu beanstandende, frgie Entscheidung
der Kldgerin dar. Dadurch entfillt jedoch der An-
spruch gemifl § 549 Abs. 2 BGB nicht. Diese
Grundeinstellung bzw. Grundiiberzeugung der Kli-
gerin vermag die Unzumutbarkeit der Drittiiberlas-
sung nicht zu begriinden. Um den Anspruch des
Mieters auf Aufnahme des Lebenspartners wegen
Unzumutbarkeit zu verneinen, bedarf es schon sach-
licher, ohne weiteres nachvollziehbarer Griinde des
Vermieters. Diese sind weder vorgetragen noch er-
sichdich. Im iibrigen handelt es sich im Verhiltnis
des Beklagten zu seinem Lebenspartner nichtum eine
Wohngemeinschaft im eigentichen Sinn, bei wel-
cher die Kligerin zu Recht eine stindige Fluktuation
der Bewohner befiirchten kénnte, sondern um eine
auf Dauer angelegte Lebensgemeinschaft.

Mitgeteilt von Dagmar Oberlies, Saarbriicken
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