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Der begondere Unterschied swischen Schroulen und Lesben
im Utteil des Bundesverfassungsgerichts

BVerfBE 6, 389 ff. vom 10. Mai 1957

1. Die Strafvorschriften gegen die mannliche Homose-
xualitat (§§ 175 f. StGB) verstof3en nicht gegen den spezi-
ellen Gleichheitssatz der Abs. 2 und 3 des Art. 3 GG, weil
der biologische Geschlechtsunterschied den Sachverhalt
hier so entscheidend pragt, dal3 etwa vergleichbare Ele-
mente daneben vollkommen zuruckireten.

2. Die §§ 175 £ StGB verstoBen auch nicht gegen das
Grundrecht auf die freie Entfaltung der Personlichkeit (Art.
2, Abs. 1 GG), da homosexuelle Betatigung gegen das
Sittengesetz versto3t und nicht eindeutig festgestellt wer-
den kann, daB3 jedes offentliche Interesse an ihrer Bestra-
fung fehlt.

A

4. Das Bundesverfassungsgericht hat zunachst die An-
horung von Sachverstandigen zu folgenden Fragen be-
schlossen:

a) Bestehen im Triebleben beim Mann und bei der
Frau wesentliche Unterschiede, die sich auch bei gleich-
geschlechtlicher Betatigung auswirken?

b) In welcher Richtung stellen mannliche Homosexua-
litat einerseits und lesbische Liebe andererseits eine sozia-
le Gefahrdung dar? Sind thre Auswirkungen und Erschei-
nungsformen in Familie und Gesellschaft verschieden?
Welche Rolle spielen in diesem Zusammenhang der grof3e
Frauenuberschul3 und die Haufigkeit der gemeinsamen
Haushaltsfiihrung zweier oder mehrerer Frauen (Gefahr
bosartigen Klatsches und der Erpressung)?

c) Besteht ein Unterschied in der Aktivitat und Hem-
mungslosigkeit- bei gleichgeschlechtlichen Handlungen
zwischen Mdnnern einerseits und zwischen Frauen ande-
rerseits. so daf3 damit der Grad der Verbreitung solcher
Handlungen und die Gefahr zur Verfithrung insbesondere
Jugendlicher hierzu verschieden ist? Tritt die mannliche
Homosexualitat im Gegesatz zur lesbischen Liebe starker
in der Offentlichkeit in Erscheinung? Gibt es eine Prostitu-
tion der mannlichen Homosexuellen und der Lesbierin-
nen?

B

Die Unabwendbarkeit des Art. 3 GG ist evident, wenn
der zu ordnende Lebenstatbestand tiberhaupt nur in einem
Geschlecht verwirklicht werden kann.

Ebenso schlie3en die oben entwickelten Grunde die
Anwendung der Abs. 2 und 3 des Art. 3 GG im Bereich des
Sexualstrafrechts aus, fur dessen Tatbestande der Ge-
schlechtstrieb des Menschen das konstituierende Element
ist. Ohne weiteres ergibt sich ihre Unabwendbarkeit auf
Strafbestimmungen, die dadurch notwendig werden, dal3
die zwischen den Geschlechtern bestehende Spannung
typische soziale Gefahren mit sich bringt. Hier wird der
Straftatbestand wesentlich dadurch bestimmt, daB3 der
Mann als mannliches Geschlechtswesen, die Frau als
weibliches Geschlechtswesen in Erscheinung tritt und aus
der besonderen biologischen Eigenart der beiden Ge-
schlechter sich typische besondere Gefahrensituationen
ergeben. Es kann daher keine Rede davon sein, daB3 es Art.
3 Abs. 2 und 3 GG verletzen wirde, wenn beispielsweise
die Strafandrohungen der § 177 (Notzucht) oder § 18la
(Zuhdlterei) sich einseitlg gegen das mannliche Ge-
schlecht richten.

Bei der gleichgeschlechtlichen Liebe handelt es sich
nun nicht um das Spannungsverhéltnis zwischen den Ge-
schlechtern, da die beteiligten Personen nicht zu dem
anderen, sondern zu dem eigenen Geschlecht in Bezie-
hung treten. Daraus folgt aber keineswegs, dal3 mannliche
und weibliche Homosexualitat vergleichbare Tatbestande

im Sinne von Art. 3 Abs. 2 und 3 GG bilden.

Die Beweisaufnahme hat dies zur vollen Uberzeugung
des Gerichts geklart. Sie hat zunachst ergeben, daf3 die
Verbreitung der weiblichen Homosexualitat hinter der der
mannlichen erheblich zurtickbleibt. Wie der Sachverstan-
dige Giese dargelegt hat, miissen bei der Sexualitat zwel
Aspekte unterschieden werden: ein generativ-vegetativer,
d.h. ein Aspekt auf das unbewul3te Funktionieren des Kor-
pers im Zusammenhang mit der Geschlechtlichkeit, und
ein davon gepragter sozialer Aspekt. Schon die korperli-
che Bildung der Geschlechtsorgane weist fiir den Mann auf
eine mehr drangende und fordemde, fiir die Frau auf eine
mehr hinnehmende und zur Hingabe bereite Funktion hin.

Der entscheidende Unterschied zwischen Mann und
Frau-der alle tibrigen Unterschiede im Keim in sich schlie3t
— ist aber unter dem generativ-vegetativen Aspekt die Tat-
sache, daB3 sich das Vatersein an den kurzen Zeugungsvor-
gang nicht Uiber weitere generativ-vegetative Leistungen,
sondem nur durch zeitlich davon getrennte soziale Leistun-
gen anschlief3t, wahrend die sozialen Leistungen des Mut-
terseins mit dem Vorgang des Empfangens iiber die gene-
rativ-vegetativen Leistungen der Schwangerschaft, der Ge-
burt und des Stillens, also durch einen langdauernden na-
turlichen Proze(3, unmittelbar verkntipft sind. Anders als der
Mann wird die Frau unwillktrlich schon durch ihren Kérper
daran erinnert, daf3 das Sexualleben mit Lasten verbunden
ist. Die Gefahr einer Akzentverschiebung zu Lasten der
Bereitschaft, Verantwortung zu ubermehmen, und zugun-
sten des bloBen Lustgewinns ist daher eine besondere
Gefahr der mannlichen Sexualitat. Die kulturelle Aufgabe,
Lustgewinn und Bereitschaft zur Verantwortung zu verbin-
den, wird von dem , mannlichen Sexualverhalten extrem
haufiger ... verfehlt" als von dem weiblichen (Giese).

Diese Verschiedenheiten des Geschlechtslebens ma-
chen sich bei der Cleichgeschlechtlichkeit womoglich
noch starker geltend als bei heterosexuellen Beziehungen,
da der auf Mutterschaft angelegte Organismus der Frau
unwillkiirlich den Weg weist, auch dann in einem tbertra-
genen sozialen Sinne fraulich-mutterlich zu wirken, wenn
sie biologisch nicht Mutter ist, wahrend eine entsprechen-
de Kompensation beim Manne fehlt. So gelingt der lesbisch
veranlagten Frau das Durchhalten sexueller Abstinenz
leichter. Fur die Verschiedenheit mannlicher und weibli-
cher Homosexualitat spielt es fermer eine Rolle, daB3 die
Anfalligkeit gegen Verfithrung der zum gleichgeschlecht-
lichen Verkehr Aufgeforderten in der Pubertdt je nach
Geschlecht verschieden ist. Félle von Verfitlhrung weibli-
cher Jugendlicher durch Lesbierinnen oder gar der Kna-
benschandung analoge Tendenzen sind unbekannt
(Wenzky, Wiethold-Hallermann, Giese).

Sodann tritt die mannliche Homosexualitat unver-
gleichlich viel starker als die weibliche in der Offentlichkeit
in Erscheinung, was wesentlich durch das gréBere weib-
liche Schamgefiihl und die gréBere Zurlickhaltung der
Frau in Geschlechtsfragen bedingt sein diirfte.

Daher kann der Verfassungssatz von der Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter hier keine Anwendung fin-
den. Diese Feststellung wird noch dadurch bestatigt, dal3
in dem Kampfum die Gleichberechtigung der Geschlech-
ter von einer Gleichbehandlung mannlicher und weibli-
cher Homosexualitat nie die Rede war. In der sich uber
mehr als ein halbes Jahrhundert erstreckenden Diskussion
um die Gleichbehandlung von Mann und Frau ist, soweit
erkennbar, niemals eine Gleichstellung der Geschlechter
im Sexualstrafrecht gefordert worden.



