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Frieda van Viiet

Lesbische Mutterschaft in den Niederlanden’

1. Einleitung

In den Niederlanden werden mehr Kinder in der
Familie eines lesbischen Elternpaares erzogen als in
der Familie von zwei Vitern.

Ein lesbisches Paar hat es diesbeziiglich auch ein-
facher als zwei Minner, weil ein Kind innerhalb der
Beziechung geboren werden kann. Zwar brauchen sie
dabei Sperma und deshalb die Hilfe eines Mannes.
Die Befruchtung kann jedoch auf kiinstliche Art und
Weise stattfinden. Dabei kann der Spermaspender
anonym bleiben und ist deshalb in juristischer Hin-
sicht irrelevant. Auch der bekannte Spender braucht
in juristischer Hinsicht keine Rolle zu spielen, wenn
die Miitter das nicht wollen. Das ist bestimmt anders
fiir ein schwules Paar, weil sie eine Leihmurtter brau-
chen, um in threr Familie ein Kind zu bekommen.
Die Leihmurter ist automatisch die juristische Mutter
des Kindes und bleibt das auch, weil ihre juristische
Elternschaft nicht durch einen der Viter iibernom-
men werden kann. Neben dem juristischen Problem
spielen in dieser Situation auch die Emotionen des
tatsichlichen Abstandes eine grofe Rolle.

Daf! mehr Kinder bei lesbischen Miittern als bei
homosexuellen Vitern aufwachsen, hat wahrschein-
lich auch damit zu tun, dafl Kinder nach der Ehe-
scheidung wesentlich hiufiger der Mutter zugespro-
chen werden als dem Vater. Die Chance auf lesbische
Elternschaft ist in solch einer Situation dadurch
grofer als die Chance auf schwule Elternschaft.

SchlieBlich hat sich ergeben, daff bei gleichge-
schlechtlichen Pflegeeltern die Anzahl lesbischer Paa-
re weitaus grofSer ist.

Bei oben beschriebener Sachlage sind es beson-
ders Frauen, lesbische Frauen, fiir die eine gute juri-
stische Regelung der Elternschaft wichtig ist.

Mittlerweile haben wissenschaftliche Untersu-
chungen in groflem Maf3stab nachgewiesen, dafd sich
Kinder bei Eltern gleichen Geschlechtes nicht anders
enEwickeln als bei Eltern verschiedenen Geschlech-
tes”.

Auch die niederlindische Regierung sicht die Fa-
milie eines lesbischen Elternpaares als eine gute Fa-
milienumgebung fiir Kinder an”. Dieses kann aus der
Tatsache gefolgert werden, dafl die Regierung bei der
Anwendung der kiinstlichen Befruchtung von lesbi-
schen und heterosexuellen Paaren Gleichbehandlung
garantiert. Die logische Folge einer erfolgreichen
Befruchtung ist, daff innerhalb lesbischer Beziehun-
gen ein Kind geboren wird.

Die gleiche Wertung der verschiedenen elterli-
chen Gesamtumstinde sollte sich dann auch in der
gleichen juristischen Wertung der unterschiedlichen
Elternpaare bei der Bewilligung von Rechten und
Pflichten niederschlagen. Letzteres ist jedoch nicht
der Fall. Obwohl die Diskussion dariiber in den
Niederlanden seit langer Zeit gefiithrt wird, werden
Elternpaare gleichen Geschlechtes diskriminierend
behandelt. Adoption ist zum Beispiel fiir sie unmog-

lich.

In diesem Artikel wird die Frage aufgeworfen, ob
das niederlindische Adoptionsrecht, das Elternpaare
gleichen Geschlechtes ausschliefit, den nationalen
und internationalen Grundrechten entspricht. Die
Antwort auf diese Frage kann méglicherweise auch
fiir den Prozeff im Interesse lesbischer Miitter in
Deutschland relevant sein.

2. Die Grundlage des
niederlindischen Adoptionsrechts

Wenn es an der niederlindischen Regierung liegt,
wird die jetzige Grundlage des Adoptionsrechts un-
verindert bleiben.

Diese Grundlage beinhaltet, daf§ nur diejenigen,
die gemeinsam die biologische Maglichkeit haben,
ein Kind zu erzeugen, mittels Adoption die juristi-
schen Eltern eines Kindes sein konnen. Die Argu-
mentation dabei ist, daf$ die juristische Elternschaft
eine Spiegelung der tatsichlichen Erzeugungsmog-
lichkeit sein soll. Warum das so sein soll, wird aber
nicht begriindet.

.

1 Frieda van Vliet ist Juristin und arbeitet als wissenschaftliche
Mitarbeiterin beim Emanzipationsrat, einem unabhingigen
Beratungsgremium der niederlindischen Regierung fiir die
Emanzipationspolitik.

2 Mitvielem Dank an Annegret Vonderberg fiir ihre Inspirati-
on und Hilfe beim Ubersetzen.

3 S. u.a: Surrogate’s Court, New York County, d.d. 31-1-1992,
File no. 110/91, unter Bezug auf cine grofle Anzahl wissen-
schaftlicher Untersuchungen iiber die Entwicklung von Kin-
dern bei Eltern gleichen Geschlechtes bei welchen eine soziale
Mutter die Kinder ihrer Lebensgefihrtin adoptiert;
»Wissenschaftliche Untersuchungen iiber Kinder von lesbi-
schen Miittern oder schwulen Vitern in den USA widerlegen
alte Vorurteile®, Andreas Kopke, TAZ vom 9. Juli 1993.

4 Regierakkord, Zweite Kammer (Parlement) 1989-1990, 21
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Die Bedingung, um die juristische Elternschaft zu
bekommen, ist also nicht, dafl das Kind tatsichlich
durch die Beteiligten erzeugt sein mufi. Es geht dar-
um, daf$ die biologische Moglichkeit dazu vorhanden
ist und das Kind also erzeugt hitte werden kénnen,
wenn nicht der Mann unfruchtbar gewesen wire
oder der Mutter zum Beispiel erst begegnet wire, als
das Kind schon 8 Jahre alt war °.

Die Forderung des Geschlechtsunterschieds als
Bedingung fiir die Bewilligung der juristischen El-
ternschaft bringt eine ungleiche Behandlung der ver-
schiedenen sozialen Eltern mit sich. Mit dem Begriff
,sozialer Elternteil“ meine ich den Erwachsenen, der
fiir ein Kind sorgt, jedoch selber nicht der biologische
Elternteil dieses Kindes ist’.

3. Juristische Elternschaft und
Grundrechte

In den Niederlanden ist Adoption eine juristische
Konstruktion von Elternschaft, gemeint, um dem
sozialen Elternteil die Maoglichkeit zu geben, der
juristische Elternteil zu werden. Der soziale Elternteil
in der gleichgeschlechtlichen Beziehung hat und be-
kommt nicht das Recht, ein Kind zu adoptieren,
withrend der soziale Elternteil in einer heterosexuel-
len Bezichung dieses Recht sehr wohl hat.

Anders als in Deutschland hat in den Niederlan-
den nur das Parlament das Recht, ein vorgeschlagenes
Gesetz anhand der Verfassung zu iiberpriifen. In
einem Prozefl vor Gericht kann sich der Biirger also
nicht auf einen Streit des Adoptionsgesetzes mit dem
Prinzip der Gleichbehandlung in Art. 1 der Verfas-
sung beziehen. Der Biirger kann sich allerdings in
einem Prozell vor Gericht auf die direke wirkende
Klausel der internationalen Vertrige berufen.

Auf dem Gebiet des niederlindischen Familien-
rechts hat die Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) eine
wichtige Rolle gespielt. Die Klauseln dieses Vertrages
haben eine direkte Wirkung, was bedeutet, dafl der
Biirger sich darauf in einem Prozefl vor Gericht
berufen kann.

Vor Gericht geht es dann um die Frage, ob oben
genannter Ausschluff des Adoptionsrechtes funda-
mentalen Rechtsnormen, welche in den Klauseln der
EMRK niedergelegt worden sind, nicht widerspricht.
Insbesondere spielen die Art. 8, 12 und 14 EMRK
hier eine wichtige Rolle.

6 In den Niederlanden wird die Anzahl der au8erhalb der Ehe
gezeugten Kinder auf zwischen 5000 und 9000 Kinder pro
Jahr geschitzt. Der Gatte der Mutter ist nicht der biologische
Vater, aber wohl -automatisch- der juristische Vater.

Vgl. das Gutachten des Emanzipationsrats iiber das Abstam-
mungsrecht und soziale Eltern, Den Haag, Juni 1991

4. Die EMRK und die Elternschaft von
Eltern gleichen Geschlechts

Art. 8 EMRK

In Art. 8 wird unter anderem das Recht auf
Achtung von ,family life“ garantiert. Nach der nie-
derlindischen Rechtsprechung umfafit das Recht auf
Achtung von ,family life* das Recht, ein Kind zu
adoptieren. Derjenige, der mittels eines Prozesses vor
Gericht ein Kind adoptieren will, muff also in erster
Linie beweisen, daf8 ,family life“ zwischen den Er-
wachsenen und dem betreffenden Kind besteht. ,,Fa-
mily life” kann durch den Richter festgestellt werden,
wenn es ein Band gibt zwischen den Beteiligten, zum
Beispiel weil sie zusammenleben und in finanzieller
Hinsicht abhiingig voneinander sind.*

Wenn ,family life festgestellt worden ist, dann
gilt auch, daf} der Staat das Recht auf Achtung dieses
wfamily life* schiitzen soll, zum Beispiel durch die
Bewilligung des Adoptionsrechtes fiir diejenigen, die
»family life* in ihrem Adoptionsantrag zu Grunde
legen konnen.

Wenn das nationale Gesetz bestimmte Menschen
vom Adoptionsrecht ausschlieflt, kann dieses wie ein
Eingriff in ,family life” der Beteiligten durch den
Staat aufgefaflt werden, womit dem Recht auf Ach-
tung von ,family life“ Gewalt angetan wird.

Ein derartiger Eingriff ist jedoch erlaubt, wenn
dieser den Anforderungen der Beschrinkungsklau-
seln des Artikels 8 Abs. 2 EMRK geniigt. Diese
Beschrinkungsklauseln werden im Nachfolgenden
behandelt werden.

Art. 12 EMRK

Im Art. 12 wird das Recht auf das Griinden einer
Familie durch Minner und Frauen heiratsfihigen
Alters garantiert. Laut der Europiischen Menschen-
rechtskommission ist die Existenz eines Paares we-
sentlich in bezug auf das Recht, eine Familie zu
griinden. .

Es kann angenommen werden, daf§ die Kommis-
sion nicht bedacht hat, daff ein Paar auch geformt
werden kann durch zwei Frauen oder zwei Minner.
Wichtiger ist aber, dafl die Kommission annimmt,
daf} das Recht, eine Familie zu griinden, nicht alleine
eigene Kinder betrifft sondern auch Adoptivkinder.
Auf diese Weise kann gut begriindet werden, dafl
nach Auffassung der Kommission der Art. 12 EMRK
das Recht auf Adoption umfafit.”

Die Kommission stellt fest, dafd ,,the exercise von
dem Recht, welches durch Art. 12 garantiert wird, ,.is
governed by national law®. Wenn der nationale Ge-

8 EHRM, Marckx-arrest, 13-6-19 79
9  X.v. the Netherlands, EC 10-3-1981, no. 8896/80, DR 24
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setzgeber in dieser Hinsicht vollig frei wire, dann
wiirden die durch die EMRK garantierten Men-
schenrechte nicht durchwirken kénnen. Nach Mei-
nung des Europiischen Gerichtshofs fiir die Rechte
des Menschen darf ,the very essence®, ,the substan-
ce* des Rechtes dann auch nicht angetastet werden.'’

Bei einem totalen Ausschluf8 des Adoptionsrech-
tes, so wie in dem Fall des sozialen Elternteiles in einer
gleichgeschlechtlichen Beziehung, wird ,,the very es-
sence”, ,the substance® des Adoptionsrechtes be-
stimmt angetastet. Anders ist es bei einer Einschrin-
kung des Rechtes. Zum Beispiel: Man hat das Recht,
die Adoption zu beantragen, aber der Richter bewil-
ligt diesen Antrag nicht, weil deutlich geworden ist,
daff dem Belang eines Kindes in einer bestimmten
Situation mit der Adoption nicht geholfen wird.

So wie schon in bezug auf Art. 8 erwihnt worden
ist, gilt auch fiir den Art. 12 EMRK, daf der Aus-
schluf} von Eltern gleichen Geschlechtes vom Adop-
tionsrecht gegen Art. 12 EMRK verst6fit, wenn der
Ausschlufd nichtobjektiv gerechtfertigt werden kann.
Dieser Ausschluff ist jedoch legitim, wenn er den
Beschrinkungsklauseln, die gewshnlich in den Ver-
tragsartikeln aufgenommen sind, entspricht. Weil
Art. 12 selber, anders als Art. 8 EMRK keine Be-
schrinkungsklauseln hat, tiberpriift der Europiische
Gerichtshof anhand der Beschrinkungsklauseln von
Art. 8 Abs. 2 EMRK, wenn der Biirger sich auf den
Widerspruch eines Gesetzes mit Art. 12 EMRK be-
ruft."

Priifung an den Beschrinkungsklauseln

Gemif Art. 8 Abs. 2 EMRK st ein Eingriff durch
den Staat in die Rechte von Art. 8 Abs. 1 und von
Art. 12 erlaubt, wenn dieser Eingrift den folgenden
Forderungen entspricht:

1. der Eingriff muff in dem nationalen Recht
geregelt sein;

2. der Eingriff muf einem legitimen Ziel niitzen;

3. der Eingriff muf einem gesellschaftlichen Be-
diirfnis abhelfen;

4. der Eingriff mufl proportional zu dem ange-
strebten Ziel oder notwendig zum Schutz der Rechte
und Freiheiten der anderen sein.

Der Ausschluf§ vom Adoptionsrecht der sozialen
Eltern in einer gleichgeschlechtlichen Beziehung fin-
det seinen Grund in der Forderung nach Unter-
schiedlichkeit der Geschlechter eines Elternpaares.

In einem Prozefd vor Gericht ist es wichtig, Argu-
mente zu benutzen, die beweisen, dafd dieser Aus-
schlufl nicht legitim ist, weil er den Beschrinkungs-
klauseln von Art. 8 Abs. 2 nicht entspricht.

Der Ausschluf$ wird durchaus aus dem System des
nationalen Gesetzes entstehen und deswegen in dem
nationalen Recht geregelt sein (ad. 1).

Aber zum Beispiel ad 2 :

Niitzt die Forderung des Geschlechtsunterschie-
des einem legitimen Ziel?

Das wiirde der Fall sein, wenn objektiv festgestellt
werden kann, daff ein Kind sich bei Eltern gleichen
Geschlechtes nicht ausgeglichen entwickeln kann.
Wissenschaftliche Untersuchungen beweisen jedoch,
dafl ein Kind sich bei Eltern gleichen Geschlechtes
nichtanders entwickelt als bei heterosexuellen Eltern.
Dafl die Beziechung eines lesbischen Elternpaares we-
niger dauerhaft sei als die Bezichung eines Ehepaares,
ist eine unbewiesene und sicher auch nicht zu bewei-
sende Behauptung.

Der Standpunkt der Niederlindischen Regie-
rung, dafl die juristische Elternschaft eine Spiegelung
der tatsichlichen Erzeugungsmoglichkeiten sein soll,
liuft auf eine Uberbewertung der heterosexuellen
Norm hinaus. Dafl die Uberbewertung der heterose-
xuellen Norm nicht einen legitimen Eingriff auf ein
Grundrecht bilden kann, ist véllig evident.

Zum Beispiel ad 3:

Hilft die Forderung des Geschlechtsunterschieds
einem gesellschaftlichen Bediirfnis ab? Wahrschein-
lich schon dem Bediirfnis derjenigen in der Gesell-
schaft, die die Uberzeugung haben, dal Homosexua-
litdt nicht in Ordnung ist und deswegen die Eltern-
schaft gleichen Geschlechtes verboten werden muf3.

10 Rees-case, ECHR series A vol 106; E v. Switserland, ECHR
sieries A vol 128
11 Siehe E v. Switserland a.w.
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Die gesellschaftliche Diskussion in den Niederlanden
weist jedoch deutlich in eine entgegengesetzte Rich-
tung.

Auch die Rechtssicherheit wird nicht in Gefahr
gebracht, wenn ein Elternpaar gleichen Geschlechtes
die juristische Elternschaft eines Kindes hat. Aus dem
geltenden Registrierungssystem wird nimlich im
Handumdrehen deutlich, wie es mit den Rechten
und Pflichten der Beteiligten bestellt ist; was wichtig
dafiir ist, die rechtliche Verantwortlichkeit anderen
gegeniiber festzustellen. Also kann kein gesellschaft-
liches Bediirfnis fiir den Ausschluf$ von Eltern glei-
chen Geschlechtes gefunden werden.

Zum Beispiel ad 4:

Ist der Eingriff proportional zu dem angestrebten
Ziel oder notwendig zum Schutz der Rechte und
Freiheiten von anderen? Wenn schon festgestellt
wurde, dafl das Ziel nicht legitim ist, so wie geschil-
dert, dann kann auch von einem proportionalen
Eingriff keine Rede sein. Wissenschaftliche Untersu-
chungen beweisen nicht, daff Kinder sich bei Eltern
gleichen Geschlechtes negativ entwickeln. Also zum
Schutz der Kinder ist der Ausschlufl nicht notwendig.
Auch ist es nicht so, dall heterosexuellen Elternpaa-
ren das Adoptionsrecht genommen werden mul,
wenn dieses Recht Elternpaaren gleichen Geschlech-
tes zugebilligt wird. Diesbeziiglich ist der Ausschluf§
deshalb auch nicht legitim.

Also: Bei einer objektiven Uberpriifung an den
Beschrinkungsklauseln kann keine Rechtfertigung
gefunden werden fiir die Forderung, dafl ein Eltern-
paar verschiedenen Geschlechtes sein muff, um ein
Kind adoptieren zu kénnen. Der Ausschluf}, der
aufgrund dieser Forderung den sozialen Elternteil
oder die sozialen Eltern in einer gleichgeschlechtli-

chen Bezichung trifft, widerspricht nach dieser Be-
wertung also den Art. 8 und 12 EMRK.

Art. 14 EMRK

Art. 14 EMRK beinhaltet das Recht auf Gleich-
behandlung. Angenommen wird, daf§ Art. 14 Unter-
schiede wegen Homosexualitit umfafit."?

In bezug auf Art. 14 stellt der Europiische Ge-
richtshof fest, dafl ,art. 14 safeguards individuals who

12 D van Dijk, Conference paper Homosexuality beyond disca-

se. Amsteerdam, december 1987; P van Dijk. : The treatment
of Homosexuals under the European Convention of Human
Rights®, in: K. Waaldijk und A. Clapham (red) Homosexua-
lity: A European Community Issue, Dordrecht 1993.
Siche auch den Bericht von Claudia Roth, Europiisches
Parlament d.d 26 januari 1994, A3-0028/94, iiber die Reso-
lution iiber gleiche Rechte fiir homosexuelle Minner und
Frauen in der Europiischen Gemeinschaft. In dieser Resolu-
tion wird u.a. die Ausschliefung von homosexuellen Perso-
nen vom Adoptionsrecht Diskriminierung genannt. Diese
Resolution wurde am 8.Februar 1994 durch das Europiische
Parlament angenommen.

are placed in "analogous situations™"”. Die Problema-
tik spitzt sich deshalb zu auf den Begriff ,gleiche
Situationen®. Kein einzelner Fall ist jedoch gleich
einem anderen Fall. Das macht das Urteil, ob Gleich-
heitsaspekte oder Ungleichheitsaspekte iiberwiegen
sollen, zu einem Werturteil, in dem Subjektivitit
beinhaltet ist'*.

In den Niederlanden geht aus dem Recht auf
Gleichbehandlung die Forderung hervor, daf} ein
gemachter Unterschied objektiv gerechtfertigt wer-
den mufl. Zur Operationalisierung der objektiven
Rechtfertigung sind etliche Theorien entwickelt wor-
den, welche so gut wie moglich versuchen, die Sub-
jekdivitit aus einem Urteil auszuschlieffen. Im Fami-
lienrecht kann man gut mitder Theorie arbeiten, daf§
der gemachte Unterschied einen Zusammenhang
herstellen muf$ zwischen der faktischen Ungleichheit
(gleichen/ungleichen ~ Geschlechtes), worauf die
Rechtsungleicheit basiert, und der Ausiibung der
Rechte und Pflichten in bestimmten Fillen".

Im Adoptionsrecht geht es um die Frage, ob die
Forderung des Geschlechtsunterschiedes als genii-
gend objektiv gerechtfertigt angesehen werden kann,
um den Widerspruch mit dem Gleichbehandlungs-
prinzip von Art. 14 zu beseitigen.

Vor Gericht geht es dann um die Frage, ob ein
Zusammenhang herzustellen ist zwischen der gesetz-
lichen Forderung, dafl ein Elternpaar aus einem
Mann und einer Frau bestehen mufd einerseits und
den Rechten und Pflichten, die aus der juristischen
Elternschaft entstehen, andererseits. Anders gesagt:
Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem gefor-
derten Geschlechtsunterschied und der Rechtsfolge
der juristischen Elternschaft?

Die Antwort mufd ,,nein® lauten. Die Rechte und
Pflichten von juristischen Vitern sind nicht anders
als die von juristischen Miittern. Die Rechte und
Pflichten sind also geschlechtsneutral. Die Begriffe
wVater” und ,Mutter* kénnen, ohne dem System
(den Rechtsfolgen) der juristischen Elternschaft Ge-
walt anzutun, unter dem Sammelnamen ,Eltern®
gebracht werden. Auch zwischen dem geforderten
Geschlechtsunterschied und dem Belang des Kindes
kann laut wissenschaftlichen Untersuchungen kein
Zusammenhang festgestellt werden. Es ist ja nicht
umsonst, daf$ lesbischen Paaren das Recht auf kiinst-
liche Befruchtung nicht vorenthalten werden darf.

13 Rasmussen case, EHRM, A vol. 87, par. 61

14 Frieda van Vliet: ,Waar een wil is is een wet" (wo ein Wille
ist, ist ein Geserz) in: Homosexualitit und Recht, red. M.
Moerings und Astrid Mattijssen, Gouda Quint BV, Arnhem
1992.

15 Louise Mulder: ,, Het gelijkheidsbeginsel, half ei of lege dop?*
(Gleichbehandlung, halbes Ei oder leere Schale) Ars Aequi
Libri, Nijmegen 1987, p. 106-119

16 Wirkgruppe der niederlindischen Vereinigung zur Integrati-
on der Homosexualitit COC
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Alles zusammengefafit fiithrt dies zu dem Ergeb-
nis, dal der durch das Adoptionsrecht gemachte
Unterschied nicht objektiv gerechtfertigt werden
kann. Das niederlindische nationale Gesetz stehtalso
auf diese Weise bewertet im Widerspruch zu Art. 14
EMRK.

Zum Schluf}

Die  Arbeitsgruppe  ,Homosexualitit  und
Recht“'® bereitet einen Musterprozef vor, worin un-
ter anderem die Argumente, so wie sie in diesem
Aufsatz genannt sind, benutzt werden.

Ilse Kokula

Ich gehe davon aus, daff das deutsche Adoptions-
recht sich nicht wesentich vom niederlindischen
Adoptionsrecht unterscheidet. Weil Deutschland
sich an die Europiische Menschenrechtskonvention
angeschlossen hat, findet dieser Vertrag auch in
Deutschland Anwendung.

Nur internationale Frauensolidaritit kann dem
Problem der Ungleichbehandlung sozialer Eltern zur
Losung verhelfen.

Juristinnen sollen sich dabei nicht zuriickhalten.
Ist hierin nicht eine gute Aufgabe fiir das neugegriin-
dete feministische Rechtsinstitut enthalten?

Zu den Rechtssituationen von Lesben und Schwulen in Deutschland
und deren Vertretungen in den (Landes-)Behorden

Mit der Abschaffung des Strafparagraphen 175
im Mirz dieses Jahres geht ein Stiick Anerkennung
der homosexuellen Lebensweise einher, obwohl die
Gleichberechtigung von lesbischen Frauen und
schwulen Minnern noch keinen Eingang in das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland ge-
funden hat.

Allerdings haben zwei der neuen Bundeslinder
die Gleichberechtigung von homosexuellen Frauen
und Minnern in ihre Linderverfassung aufgenom-
men; ein drittes griff beim Thema Wiedergutma-
chung die gleichgeschlechtliche Lebensweise auf.

In der Brandenburger Verfassung wird in zwei
Artikeln die homosexuelle Lebensweise thematisiert.

Artikel 12 (Gleichheit)

(2) Niemand darfwegen seiner Rasse, Abstammung,
Nationalitit, Sprache, seines Geschlechts, seiner sexuel-
len Identitit, seiner sozialen Herkunft oder Stellung,
seiner Behinderung, seiner religidsen Ildentitit, seiner
sozialen Herkunft oder Stellung, seiner Behinderung,
seiner religivsen, weltanschaulichen oder politischen
Uberzeugung bevorzugt oder benachteiligt werden.

Artikel 26 (Ehe, Familie und Lebensgemeinschaf-
ten)

(2) Die Schutzbediirftigkeit anderer auf Dauer an-
gelegter Lebensgemeinschaften wird anerkannt.

Leider heifSt es hier in Artikel 26 nicht, dafl diese
anderen, auf Dauer angelegten Lebensgemeinschaf-
ten ,zu schiitzen und zu fordern seien®, wie dies im
Abschnitt 1 des gleichen Artikels von Ehe und Fami-
lie steht oder wie der Sport zu fordern sei (“Sport ist
ein férderungswiirdiger Teil des Lebens®, Artikel 35).

In der Verfassung des Freistaates Thiiringen ist
im Artikel 2 festgehalten:

»(3) Niemand darf wegen seiner Herkunfi, seiner
Abstammung, seiner ethnischen Zugebirigkeit, seiner
sozialen Stellung, seiner Sprache, seiner politischen,
weltanschaulichen oder religiosen Uberzeugung, seines
Geschlechtes oder seiner sexuellen Orientierung bevor-
zugt oder benachteiligt werden.

Mit der Verfassung des Freistaates Sachsen vom
27.5.1992 wurde ein Gesetz verabschiedet, das auch
vergangene Diskriminierung mindern soll. Im Arti-
kel 116 (Wiedergutmachung) heifit es:

~Wer im Gebiet des heutigen Freistaates Sachsen
oder als Bewohner dieses Gebietes durch nationalsozia-
listische oder kommunistische Gewaltherrschaft wegen
seiner politischen, religidsen odey weltanschaulichen
Uberzeugung oder wegen seiner Rasse, Abstammung
oder Nationalitit oder wegen seiner sozialen Stellung
oder seiner Behinderung oder wegen seiner gleichge-
schlechtlichen Orientierung oder in anderer Weise will-
kiirlich beschiidigt wurde, hat nach MafSgabe der Geset-
ze Anspruch auf Wiedergutmachung. *

Als Folge der Vereinigung von West-Berlin und
Ost-Berlin soll das Land Berlin eine neue Verfassung
erhalten. Die Enquete-Kommission legte im Mai
1994 einen Schluflbericht mit Empfehlungen vor.
Das Diskriminierungsverbot enthilt den Passus, dafd
niemand wegen seiner ,sexuellen Identitic* benach-
teiligt werden diirfe. Ein weiterer Schwerpunkt ist die
Gleichstellung von Lebensgemeinschaften gegen-
tiber Ehe und Familie.
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