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— Die Institutsgarantie kann schlechterdings auch
nach Art. 6 GG nicht fortbestehen, wenn die Ehe
zerfallen ist, die danach frither begriindete Familie
zerfallen ist und nunmehr ggf. verschiedene neue
Familien entstanden sind/entstehen (auf Muttersei-
te/auf Vaterseite), die allenfalls Restwirkungen entfal-
ten kénnten, insbesondere in Hinsicht auf den Um-
fang zwischen Kindern und Familienmitgliedern.

Ohne eine Ehe kann es keine Institutsgarantie,
sondern allenfalls Vertragsfreiheit geben.

Dies heifdt schlicht und einfach:

— Per Vertrag konnen BiirgerInnnen ihre Rechte und
Pflichten weiter regulieren, allein oder gemeinsam,
— per justizieller Vergabe kann die Regulierung mit
Hilfe des Staates geordnet und geférdert werden
(Wichteramt des Staates), antragsabhingig von den
Einzelpersonen, in Ankniipfung an die tatsichlichen
Lebens- und Sozialbeziehungen in Ausgestaltung der
Rechte der Personen aus Art. 2, 3 und auch Art. 20
GG.

Per Institutsgarantie kann eine gemeinsame elter-
liche Sorge nicht per Gesetz automatisch vergeben
werden, es sei denn, es wiirde ein fragwiirdiges
Rechtskonstruke der ,,Elternschaft® ohne Beachtung
der substantiellen Rechte aller Beteiligten eingefiihrt
werden, was ich fiir nicht nur gleichheitsverstoflend,
sondern auch vor- bzw. undemokratisch halten wiir-
de und m. E. aus klaren feudalistischen Wurzeln
kommt.

Nirgendwo finden wir in unserem Wirtschafts-
und Sozialsystem Vorschriften, mit denen BiirgerIn-
nen ohne gemeinsames Einverstindnis (Vertrag, Ver-
einbarung, Satzung etc.) Handlungsmacht aufok-
troyiert wiirde. Das Familienrechte wire ersichtlich
hier die dem eigenen geschopften Rechtssystem ent-
gegenstehende Ausnahme. Dies war das Familien-
recht immer allerdings in der patriarchalen Rechts-
ordnung; wir miissen uns dann eben vor Augen
halten, daf$ sich darin wenig geindert hat.

Wir konnen nun nicht mehr hoffen, dafl keine
der vorgeschlagenen Regelungen beschluflfihig sein
werde. Wir miissen uns nun einstellen auf streitbare
Durchsetzung der Alleinentscheidungsbefugnisse fiir
Frauen und Miitter in flexibler und kontextsensitiver
Rechtsanwendung. Schaffen wir hier also einen neu-
en Frauenftrderplan!

Verfassungsbeschwerde
Anrechnungsmethode bei der
Berechnung des nachehelichen Unterhalts
verfassungswidrig?

A.

Das Oberlandesgericht hatte dariiber zu entschei-
den, ob die Beschwerdefiihrerin Anspruch auf nach-
chelichen Aufstockungsunterhalt (§ 1573 Abs. 2
BGB) hat.

Die Beschwerdefiihrerin hatte am 21.2.1969 die Ehe mit M.,
dem Beklagten im Unterhaltsrechtstreit, geschlossen. Am
27.6.1969 wurde die gemeinsame Tochter C. geboren. Die Ehe

der Parteien wurde durch rechtskriftiges Urteil des Familienge-
richts vom 29.10.1992 geschieden.

Die Beschwerdefiihrerin hatte wihrend der Ehe, als die Toch-
ter noch nicht drei Jahre alt war, im April 1972 ihre Berufstitig-
keit halbtags wieder aufgenommen (Vorlage des Versicherungs-
verlaufs der BfA vom 9.7.1992). Wihrend das Ehescheidungsver-
fahren vom 15.10.1991 bis 4.3.1992 ruhte — weil die Parteien
einen Versohnungsversuch unternehmen wollten — erweiterte die
Beschwerdefiihrerin im Januar 1992 ihre Teilzeittitigkeit zu einer
Vollzeit-Erwerbstitigkeit. Zum Zeitpunke der letzten miindli-
chen Verhandlung vor dem Familiengericht am 8.9.1992 waren
beide Eheleute ganztags berufstitig. Zu diesem Zeitpunke hatte
die Beschwerdefiihrerin ein bereinigtes durchschnittliches monat-
liches Nettoeinkommen von rund DM 2.808,- (nach der Berech-
nung des Familiengerichts von rund 2.850,-), der Ehemann in
Hohe von rund DM 3.759,- (nach Berechnung des Familienge-
richts von rund DM 4.063,-). Die Beschwerdefiihrerin begehrte
Aufstockungsunterhalt gemif § 1573 Abs. 2 BGB in Hohe von
3/7 der Differenz der beiden Einkommen (= DM 951,-), nimlich
in Hohe von DM 407,- (oder, nach einer anderen Rechnungsart,
in Hohe der Hilfte der Differenz von jeweils 6/7 der beiden
Einkommen).

B.
Die Verfassungsbeschwerde ist zulissig (§ 90 BVerfGG) gem.
§ 93 BVerfGG.

C:

Geriigt wird die Verletzung von Art. 3 Abs. 1 und
2 GG sowie Art. 6 GG. s

Im Gegensatz zum Familiengericht, das bei der
Berechnung des Aufstockungsunterhalts der Be-
schwerdefiihrerin die sog. ,Differenzmethode” an-
wandte (Unterhaltsanspruch = 3/7 der Differenz der
bereinigten Nettoeinkommen), berechnete das
Oberlandesgericht den Aufstockungsunterhale der
Beschwerdefiihrerin nur teilweise nach der genann-
ten Differenzmethode, nimlich nur hinsichtlich des
Nettoeinkommens der Beschwerdefiihrerin aus ihrer
friiheren Halbragstitigkeit. Im iibrigen wandte das
Oberlandesgericht hinsichtlich des Mehreinkom-
mens aus voller Erwerbstitigkeit gegeniiber der
Halbragstitigkeit die sog. ,,Anrechnungsmethode®
oder ,,Abzugsmethode® an, indem es 6/7 dieses Meh-
reinkommens vom Unterhaltsanspruch der Be-
schwerdefiihrerin abzog mit dem Ergebnis, dafl der
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Beschwerdefiihrerin ein Anspruch auf Aufstockungs-
unterhalt versagt blieb. Als Begriindung hat das
Oberlandesgericht ausgefiihrt, die ehelichen Lebens-
verhiltnisse der Parteien — 1.S. von § 1578 Abs. 1 S.
1 BGB - seien nur durch die Bareinkiinfte beider
Parteien geprigt worden, und zwar in der Person der
Beschwerdefiihrerin nur durch die Bareinkiinfte aus
ihrer Teilzeittitigkeit.

Die Annahme, die ehelichen Lebensverhiltnisse
1.S.von § 1578 Abs. 1 S. 1 BGB wiirden nur von den
Bareinkiinften der Eheleute geprigt, nicht jedoch
auch von der Familien- und Haushaltsarbeit des nicht
oder nur teilweise erwerbstitigen Ehepartners, hier
der Beschwerdefiihrerin, verst63t gegen Art. 3 Abs. 1
und Abs. 2 GG, da diese Auslegung Hausfrauen —
oder in Teilzeit erwerbstitigen Hausfrauen — gegen-
tiber erwerbstitigen Ehefrauen diskriminiert.

Tatsichlich werden die ehelichen Lebensverhilt-
nisse gleichermaflen durch das Geldeinkommen des
erwerbstitigen Partners wie durch die Haus- und
Familienarbeit des nicht oder nicht voll erwerbstiti-
gen Ehegatten geprigt, im vorliegenden Falle also
auch durch die Familienarbeit der Beschwerdefiihre-
rin, die unstreitig in mehr als zwanzigjihriger Ehe
Haus- und Familienarbeit durch die Fiihrung des
Haushaltes und die Betreuung der gemeinsamen
Tochter neben ihrer Teilzeit-Erwerbstitigkeit gelei-

stet hat. Erst die Summe beider Leistungen ergibt den
chelichen Lebensstandard, der nicht nur monetir
aufgefaft werden kann.

L.

Das Oberlandesgericht Karlsruhe folgt in der im
Urteil angewandten Berechnungmethode mit der
dargelegten Auslegung von § 1578 Abs. 1 S. 1 BGB
dem Bundesgerichtshof, der seit Anfang der achtziger
Jahre bei der Berechnung von Ehegattenunterhalt in
Hausfrauenehen oder in Ehen, in der die Frau nur in
Teilzeit erwerbstitig war (der Fall des Hausmannes
wurde bisher nicht judiziert) die sog. ,,Anrechnungs-
methode® zu Lasten von Hausfrauen praktiziert, in-
dem er die ehelichen Lebensverhilisse lediglich
nach den Bareinkiinften der Eheleute bemifit.

Eine Ausnahme macht der Bundesgerichtshof
nur dann, wenn die Ehefrau, die erst nach Trennung
oder Scheidung erwerbstitig wird, nachweisen kann,
dafl sie gemeinsam mit dem Ehemann schon wih-
rend der Ehe ihre Erwerbstitigkeit geplant und diese
Planung auch schon mit ersten Schritten (zum Bei-
spiel Bewerbungen, Kurse) in die Tat umgesetzt hat.”
Auch insofern folgt das Oberlandesgericht dem Bun-
desgerichtshof, indem es im vorliegenden Fall zu dem
Schlufl kommt, eben diesen Nachweis konne die
Beschwerdefiihrerin nicht erbringen.

1I.

Die genannte Hausfrauen diskriminierende An-
rechnungsmethode bei der Berechnung von Ehegat-
tenunterhalt hat in der juristischen Literatur schon
bald Kritik erfahren, die jedoch bis heute ohne Wir-
kung auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
blieb.

Als erster hat sich Biittner, damals iiber lange
Jahre Richter beim Familiensenat in Kéln, mit den
unterschiedlichen Berechnungsmethoden des Bun-
desgerichtshofs  eindrucksvoll  auseinandergesetzt
und die Anrechnungsmethode als verfassungswidrig
bezeichnet.” Seitdem ist die Kritik in der juristischen
Literatur nicht verstummt.* Besonders iiberzeugend
ist der kritische Beitrag aus der jiingsten Zeit von
Laier, Vizeprisident des Amtsgerichts Stuttgart.’

Auch die Familiengerichte erster Instanz haben
sich trotz der vorgegebenen und von der Kritik un-
beirrten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs im-
mer wieder gegen die Anrechnungsmethode gewandt
unter Hinweis darauf, dafl diese Art. 3 GG und Art.

1  BGH FamRZ 1981, 539; 1982, 576; FamRZ 1984, 149;
besonders eindrucksvoll BGH FamRZ 1984, 151; zuletzt
BGH FamRZ 1988, 265 und 927.

2  BGH FamRZ 1984, 151; 1988, 927.

3  FamRZ 1984, 534.

4 Hampel, FamRZ 1984, 621; Weychardt, FamRZ 1988, 930;
Rupsch, FamRZ 1990, 172; Fricke, FamRZ 1991, 941.

5 FamRZ 1993, 392.
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6 GG widerspreche. Besonders hinzuweisen ist auf
die veréffentlichten Entscheidungen der Familienge-
richte Charlottenburg’, Gro8-Gerau” und Stuttgart®
in den letzten Jahren.

I11.

Die wichtigsten Einwinde gegen die vom Bun-
desgerichtshof vorgegebene und im vorliegenden Fall
vom Oberlandesgericht Karlsruhe praktizierte An-
rechnungsmethode sind in Ubereinstimmung mit
der oben genannten Literatur und Rechtsprechung
folgende:

1.

Die chelichen Lebensverhiltnisse werden gleicher-
mafSen durch das Bareinkommen der Eheleute wie
durch die Haushalts- und Familienversorgungsarbeit
des/der nicht oder nicht voll erwerbstitigen Part-
ners/Partnerin gepragt.

2:

Die Arbeitsleistung der Hausfrau (oder die des
Hausmannes) bekommt dann, wenn sie (er) erwerbs-
titig wird, nur eine andere Zielrichtung. Der Mehr-
verdienst durch die Erwerbstitigkeit tritt also an die
Stelle der bisherigen Betreuungs- und Haushaltsti-
tigkeit und ersetzt den Wert dieser Tidtigkeit.

3

Der Gesetzgeber geht in allen Bereichen des Fa-
milienrechts von der Gleichwertigkeit von Geldun-
terhaltsleistung und der in der Ehe erbrachten Sorge-
leistungen aus. Dieser Grundsatz findet seinen Nie-
derschlag u.a. in den §§ 1356, 1360, 1606 Abs. 3
BGB sowie in den Regelungen zum Zugewinnaus-
gleich der §§ 1363 ff. und zum Versorgungsausgleich
der §§ 1587 ff. BGB. Tragender Grundsatz des gel-
tenden Familienrechts ist also die Gleichwertigkeit
von Haushaltsfiihrung und Kinderbetreuung gegen-
tiber der Erwerbstitigkeit.

Auch das Bundesverfassungsgericht hat in zahlrei-
chen Entscheidungen hervorgehoben, dafl die Ehe-
frau, der die Haushaltsfiihrung iiberlassen ist, einen
der Erwerbstitigkeit des Mannes gleichwertigen Bei-
trag zur Existenzsicherung der Familie leistet und daf$
es zu den wichtigsten Aufgaben des Art. 3 Abs. 2 GG
gehort, der rechdichen Unterbewertung der Arbeit
der Frau im Haushalt ein Ende zu setzen und ihr eine
gerechte Beriicksichtigung zu sichern.” In seiner Ent-
scheidung, abgedrucktin FamRZ 1969, 467, sagt das

FamRZ 1990, 170.
FamRZ 1990, 754.
FamRZ 1993, 333.
FamRZ 1963, 496; FamRZ 1968, 137; FamRZ 1969, 467;
FamRZ 1975, 270; FamRZ 1978, 177; FamRZ 1978, 871;
NJW 1992, 2213.

folio BN o

Bundesverfassungsgericht ausdriicklich, daff die Un-
terhaltsleistung der Hausfrau gleichwertig neben der
Unterhaltsleistung durch Bereitstellung der Barmit-
tel steht.

4.

Der wirtschaftliche und in Geld mef8bare Eigen-
wert der Hausfrauenarbeit wird auch in der Recht-
sprechung zu Ersatzanspriichen bei Totung der haus-
haltsfithrenden Ehefrau (§ 844 II BGB) ganz selbst-
verstindlich anerkannt.'” Das Bundesministerium
fiir Familie und Senioren hat im Jahre 1994 in einer
eindrucksvollen Studie iiber den Wert der Arbeit in
Familie und Haushalt u.a. festgestellt, dafl in den
alten Bundeslindern rund 77 Milliarden Stunden
mit unbezahlter Arbeit (in Familie, Haushalt und
Ehrenamt) verbracht werden. Dies sind fast zwei
Drittel mehr als die 47 Milliarden Stunden bezahlter
Arbeit. Der Wert der unbezahlten Arbeit betrigt in
den alten Bundeslindern — ausgehend von DM 11,-
Nettostundenlohn — insgesamt 860 Milliarden DM;
er liegt damit nur um 26% unter der Summe der
Bruttolohne und -gehiler. "

5

Ob Anrechnungs- oder Differenzmethode ange-
wandt werden, hingt nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs weitgehend vom Zufall ab. Sind
die Kinder bei Trennung oder Scheidung noch so
klein, dafl die Ehefrau nicht erwerbstitig werden
kann, trifft auf sie die fiir sie ungiinstige Anrech-
nungsmethode zu. Kommt es erst einige Jahre spiter
zur Trennung und Scheidung, und konnte die Ehe-
frau in der Zwischenzeit ohne den Widerstand des
Ehemannes eine Erwerbstitigkeit aufnehmen, so er-
hile sie den Vorteil der fiir sie giinstigeren Differenz-
methode. Bekommtdie Ehefrau in einer krisenhaften
Ehe von einer sachkundigen Anwiltin oder einem
sachkundigen Anwalt den Rat, méglichst schnell er-
werbstitig zu werden, um fiir den Falleiner Trennung
die Differenzmethode zu retten, so hat sie Gliick
gegeniiber einer anderen Frau in gleicher Lage, die
diesen Rat nicht erhilt. Hitte die Beschwerdefiihre-
rin im vorliegenden Fall ihre volle Erwerbstitigkeit
ein Jahr frither aufgenommen, so hitte das Oberlan-
desgericht Karlsruhe die Differenzmethode zugun-
sten der Beschwerdefiihrerin anwenden miissen.

6.
Der Anrechnungsmethode liegt die Vermutung
zugrunde, dafl die Ehefrau — jedenfalls als Mutter von

10 Hinweise bei Biittner, FamRZ 1984, 536, Fufinote 22.

11 ,Wo bliebt die Zeit? Die Zeitverwendung der Bevélkerung
in Deutschland®, Hrsg.: Bundesministerium fiir Familie und
Senioren und Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 1994.
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Kindern — grundsitzlich nicht oder nicht voll er-
werbstitig ist und sein will. Vor diesem Hintergrund
wird ihr — wie im vorliegenden Fall - die Darlegungs-
und Beweislast dafiir aufgebiirdert, dafl sie auch ohne
die Trennung (wieder) erwerbstitig geworden wire.
Tatsichlich ist es aber so, dafl die weitaus iiberwie-
gende Zahl der Frauen trotz des Vorhandenseins von
Kindern frither oder spiter wieder erwerbstitig wer-
den will, die meisten sogar schon nach Ablauf des
Erziehungsurlaubs.'” Wenn iiberhaupt, so miifite
deshalb der Ehemann beweisen, dafl seine Frau aus-
nahmsweise niemals vorhatte, wieder ganz oder teil-
weise erwerbstitig zu werden.

7.

Die Frau, die zugunsten der Familie fiir lingere
Zeit auf eine Erwerbstitigkeit verzichtet und sich
dementsprechend in finanzieller Hinsicht ein-
schrinkt, wird nach Trennung und Scheidung auf
diesem finanziellen Niveau festgehalten. Demgegen-
tiber steigt das Einkommen des Mannes, dessen Frau
erst nach Trennung oder Scheidung (voll) erwerbsti-
tig wird, rapide an. Mufte er bisher sein Einkommen
auch mit der Frau teilen, so verbleibt es ihm — dank
der Anrechnungsmethode — wie im vorliegenden Fall
vollstindig oder fast vollstindig allein. Das Einkom-
men des Mannes erfihrt also eine vom gewshnlichen
Verlauf abweichende Einkommenssteigerung.

Offenbar verkennt der Bundesgerichtshof dies
nicht. In seiner Entscheidung in FamRZ 1984, 151,
in der eine Mutter von fiinf Kindern, die erst kurz
nach der Trennung eine Ausbildung als Grundschul-
lehrerin  begonnen hatte, Aufstockungsunterhalt
nach der Differenzmethode und damit Unterhalt
iiberhaupt versagt wurde, heifit es dazu: ,,Auch wenn
dies dazu fithrt, dafy der nachtriglich erwerbstitig
gewordene Ehegatte wegen seines Unterhalts — letzt-

12 BRIGITTE-Untersuchung ,Kind? Beruf oder Beides?“,
Hamburg 1988.

lich — ganz oder iiberwiegend auf sein eigenes Ein-
kommen verwiesen wird, wihrend der andere Ehe-
gatte sein Einkommen gegebenenfalls in voller Hohe
fiir sich behiilt, liegt hierin kein Verstoff gegen ARt.
3 II GG ... . Die Entscheidung trigt vielmehr dem
Grundsatz der Eigenverantwortung jedes Ehegatten
fiir seinen eigenen Unterhalt Rechnung, der der ge-
setzlichen Regelung der §§ 1361 II, 1569 ff. BGB
zugrunde liegt.“ Dabei wird verkannt, daf} neben
dem Grundsatz der Eigenverantwortung und Solida-
ritdt das Unterhaltsrechr trigt.

8.

Es widerspricht dem Grundsatz von Treu und
Glauben, die Lasten der Familientitigkeit und deren
Folgen einer Seite allein — in der Regel der Frau —
aufzubiirden.

9

Das Amtsgericht Stuttgart weist in seinem Urteil
im FamRZ 1993, 333 (Anm. 8) zusitzlich auf die
Verletzung des Art. 6 GG hin. Nach Art. 6 GG steht
Ehe und Familie unter dem besonderen Schutz der
staatlichen Ordnung, woraus sich fiir die Gerichte
gem. Art. 1 Abs. 3 GG die Verpflichtung ergibt,
Gesetze in einem che- und familienfreundlichen Sin-
ne anzuwenden.

Wenn es fiir die Frage des nachehelichen Unter-
halts tatsichlich entscheidend darauf ankime, welche
Zeit vor einer Trennung die Arbeitsaufnahme statt-
findet, so kénnte dies in einer ehelichen Krise einen
unheilvollen Wettlauf ausldsen, der endgiiltig zur
Zerstorung der Ehe beitridgt. Will die Ehefrau nach
einer — noch nicht akuten, aber vielleicht befiirchte-
ten — Trennung in den Genuf der fiir sie giinstigen
Differenzmethode bei der Berechnung des Ehegat-
tenunterhalts kommen, so miifite sie méglichst um-
gehend eine Erwerbstitigkeit aufnehmen, auch dann
zum Beispiel, wenn betreuungsbediirftige Kinder
darunter zu leiden hitten. Andererseits wiirde der
Ehemann daran interessiert sein, die Voraussetzun-
gen fiir die fiir ihn giinstige Anrechnungsmethode
dadurch zu schaffen, daff er noch vor der Arbeitsauf-
nahme seiner Frau die Trennung durchfiihrtzu einem
Zeitpunkt, in dem beiden Eheleuten die Aufrechter-
haltung ihrer Ehe noch gemeinsam méglich gewesen
wire.

Mitgeteilt von
Barbelies Wiegmann, Bonn

Hinweis der Redaktion:

Eine Verfassungsbeschwerde kann grundsitzlich Erfolg ha-
ben, wenn die Verfassungswidrigkeit der Anrechnungmethode
bereits durch alle Instanzen geriigt wird. Zur praktischen Hand-
habung empfichlt sich daher, den entsprechenden Schriftsitzen
eine Kopie vorstehender Verfassungsbeschwerde beizufiigen.
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