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Buchbesprechung

Roland Garbe, Antrags- und Klage-
erwiderungen in Ehe- und Familiensacher
Deutscher Anwaltverlag, Bonn, 1997

Jahrzehntelang haben wir gestritten, gekidmpfi
mit Wort und Tat genervt, wo immer wir Gelegenhei
hatten und sie uns nahmen, auf die impertinent
Liige der angeblich geschlechtsneutralen Sprach
hinzuweisen, die im Rechtsbereich immer noch defi
niert, w-er das Sagen hat. Wir haben Institutione
sowie Berufsverbinde (z. B. Anwaltskammern un
Anwalt Vereine — auch sie heiflfen immer noch so —)
angeschrieben mit der dringenden Bitte zur Kenntnis
zu nehmen fiir gegenwirtige und zukiinftige Formu-
larpraxis, dafl Frauen Antragstellerinnen, Kligerin-
nen u. a. m. heiffen und so zu benennen seien.

Nun haben wir endlich ein positives Ergebnis
unseres langjihrigen Bemiihens um das Verstindnis
der minnlichen Kollegen vorliegen, und zwar in der
Reihe:

Anwaltformulare des Deutschen Anwalt Vereins
ein Formularbuch fiir die anwaltliche Praxis zu den
hiufigsten familiengerichtlichen Prozefsituationen.

Hier ist nun endlich klargestellt, dal mit dem
Beklagten oder dem Antragsgegner wirklich der
minnliche Adressat gemeint ist und nicht die beklagte
Partei. Ganz offen aus der Sicht des Prozefigegners
werden Strategien dargelegt, Forderungen, Ansprii-
chen, Antrigen von Antragstellerinnen und Kligerin-
nen entgegenzutreten und Minnern das nétige Wis-
sen und die entsprechende Handlungskompetenz zu
vermitteln im familienrechtlichen Streit vor den Fa-
miliengerichten, die ja ohnehin in der Mehrzahl von
den Frauen angezettelt werden. Dabei ist dem Kolle-
gen Roland Garbe, der sich aufopfernd dieser Aufgabe
endlich gestellt hat, durchaus zuzubilligen, ein umfas-
sendes, tibersichtliches, gut strukturiertes, niitzliches
und ausgesprochen verstindliches Werk fiir die be-
klagten und beklagenswerten Minner geliefert zu ha-
ben, einschlieflich der klar verstindlichen Sprache,
wer denn also geschlechtsspezifisch gemeint ist. Dabei
unterliflt er nicht, schon in der Einfiihrung klarzustel-
len, daf$ bei nachehelichem Unterhalt jede Parteiver-
einbarung zulissig ist, selbstverstindlich auch der Un-
terhaltsverzicht, selbstverstindlich ohne auf die
durchaus offene Rechtsproblematik zu verweisen, ob
denn solches ggf. nichtig oder sittenwidrig wire auf-
grund der verschiedenen Rechtstatsachen, die sich aus
verschiedenen Lebenswirklichkeiten der Parteien er-
geben konnten, ggf. sogar der geschlechtsspezifisch
verschiedenen Lebensumstinde.

So wird auch z.B. selbstverstindlich in der weite-
ren Behandlung des nachehelichen Unterhaltes die
gingige Praxis des BGH der unterschiedlichen An-

wendung der Differenz- bzw. Anrechnungsmethode
bei erwerbstitigen und nichterwerbstitigen Ehefrau-
en iibernommen (ungeachtet dessen, dafl durchaus
OLGs anderer Ansicht sind und inzwischen das
BVerfG zur Klarstellung aufgerufen ist). Immerhin
ist auch diese Ubernahme der herrschenden Recht-
sprechung fiir die Eheminner niitzlich.

Ebenso werden bei der Unterhaltsregelung, so-
wohl bei nachehelichem Unterhalt wie aber insbe-
sondere sogar auch beim Kindesunterhalt selbstver-
standlich Reduzierungsmaglichkeiten genannt, nicht
aber Erhohungsmaglichkeiten und selbstverstind-
lich verschiedene Méglichkeiten von Abweisungsan-
trigen fiir Antragsgegner bzw. Beklagte.

Im Sorge- und Umgangsrecht gibt es zwar auch
eigene Antrige von Antragstellerinnen, Antrige der
Antragsgegner zuriickzuweisen, dies jedoch beispiel-
haft fiir den méglichen gravierenden Grund des Aus-
schlusses des Umgangsrechts, wenn Kindesmif8hand-
lung oder sexueller Miflbrauch vorliegen. Ansonsten
gibt es fiir Antragstellerinnen die Maglichkeit, sich
mit Antrigen des Antragsgegners einverstanden zu
erkldren.

Diese Einzelbeispiele sollen nur beispielhaft von
mir genannt sein und Kolleginnen anregen, die An-
trige der Kollegen nunmehr darauf zu iiberpriifen,
ob diese ihre Antrige dem Handbuch gemifd abge-
fasst haben und die entsprechenden Fundstellen ge-
nannt haben.

Anregen sollte dies Buch allerdings, ein ebenso
gut strukruriertes, umfassendes, iibersichtliches,
niitzliches, verstindliches und selbstverstindlich
ebenso sprachlich geschlechtsspezifisch klarstellendes
Handbuch fiir Antragstellerinnen und Kligerinnen
zu produzieren und den Erwiderungen des Kollegen
Garbe damit auch eine angemessene Basis zu geben,
mit der entsprechenden Erleichterung, unsere ge-
schlechtsspezifisch klarstellende Sprache fiir Antrag-
stellerinnen und Kligerinnen nun praktisch gebrau-
chen zu kénnen.
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