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Claudia Miiller-Hoff

Wie menschlich sind die Menschenrechte ?
Zur Bekimpfung von hiuslicher Gewalt gegen Frauen mit Mitteln

des internationalen Menschenrechtsschutzes

Einleitung

Die Diskussion um hiusliche Gewalt gegen Frau-
en' stellt auf mehreren Ebenen das gegenwirtige Kon-
zept des internationalen Menschenrechtsschutzes in
Frage: erstens, konnen die gegenwirtigen Menschen-
rechtsinstrumente Frauenbelange adiquat beriick-
sichtigen oder spiegeln sie die androzentrische Pri-
gung fast aller Gesellschaften wider? Zweitens: inter-
nationales Recht hilt die Staaten als Volkerrechtssub-
jekte grundsitzlich nur fiir das Handeln von staatlich
autorisierten Personen verantwortlich. Kann es also
im Bereich der hiuslichen Gewalt iiberhaupt von
Nutzen sein, wenn doch die Titer immer in ihrer
Eigenschaft als Privatpersonen handeln? Drittens,
hiusliche Gewalt gegen Frauen erfihrt, obwohl sie
sich weltweit auf die gleiche sexisistische Grundein-
stellung zuriickfiihren lif3t, in den verschiedenen Kul-
turen verschiedene Ausprigungen. Ist es angesichts
dessen sinnvoll, eine internationale, ,kulturneutrale“
Herangehensweise zu wihlen, oder sind nicht regio-
nale, kulturspezifische Ansitze erfolgversprechender?

Diese Fragen sollen im Folgenden diskutiert wer-
den, und zwar in iiberwiegend materiellrechtlicher
und weniger in verfahrensrechtlicher und -techni-
scher Hinsicht.

Zunichst erscheint es jedoch sinnvoll, eine Ar-
beitsdefinition voranzustellen: ein enges Verstindnis
des Begriffes ,hiusliche Gewalt“, basierend auf der
westlichen Idee der ,,Kernfamilie® ist in vielen Kultu-
ren unbekannt oder ungebriuchlich. Es wiirde die
Formen sogenannter ,traditioneller Gewalt mit in
weiterem Sinne familienrelevantem Bezug nicht
mitumfassen’, wie z.B. Genitalbeschneidung und
Witwenverbrennungen (Sati). Ich halte aufferdem
die Aufteilung in ,traditionelle” und nicht-traditio-
nelle Gewalt hier nicht fiir iiberzeugend. Wenn wir
nimlich annehmen, dafl ,traditionell eine langdau-
ernde Praxis und und einen nicht unerheblichen
gesellschaftlichen Billigungsgrad impliziert, wiren
dann nicht z.B. die Vergewaltigung in der Ehe oder
die Mi8handlung von Familienangehérigen viel eher
als ,,traditionelle” Formen von Gewalt zu bezeichnen
als z.B. die selten vorkommende und viel kritisierte
Praxis des Sati? Ich méchte daher ein breites, weniger

1 ,Frauen® schlieft in diesem Kontext Midchen jeden Alters
mit ein.

2 vgl. dagegen die breite Definition in der 1993 Declaration on
the Elimination of Violence against Women, abgedruckt in:
33 I.L.M. 1050 (1994), Art. 2 (a).

ethnozentrisches Verstindnis zugrundelegen und
hoffe, im weiteren zeigen zu konnen, daf die hiusli-
che Gewalt im engen, westlichen Sinne und die
straditionelle® Gewalt vergleichbare, ja sogar ver-
wandte Phinomene sind. Der Begriff hiuslicher Ge-
walt soll also hier Miflhandlung, sexuellen
Miflbrauch, Vergewaltigung, Totschlag und Mord,
begangen durch Eheminner, Lebensgefihrten oder
minnliche Verwandte, sowie Mitgiftmord, Zwangs-
abtreibung, Schlechterbehandlung und Totung
weiblicher Kinder, Genitalbeschneidung und Sati

mitumfassen.

Sind Menschenrechte Minnerrechte?

Das Konzept internationaler Menschenrechte ba-
siert auf der westlichen Idee des Liberalismus: der
Mensch wird als Individuum wahrgenommen, als
unabhingig, d.h. losgelést von seinen sozialen Bin-
dungen, als gleichberechtigt und als frei von jeglichem
Zwang, soweit die Freiheit des gleichen Nichsten
nicht beeintrichtigt wird. Entsprechend folgt fiir das
Recht im allgemeinen und auch fiir die Konzeption
internationaler Menschenrechte im besonderen, dafS,
erstens, wegen der Gleichheit aller Individuen Recht
nicht zwischen den Geschlechtern differenzieren soll.
Recht mufl geschlechtsneutral formuliert werden.
Zweitens, die 6ffentiche Gewalt ist verpflichtet, wei-
testgehend Einmischungen in die Privatsphire zu un-
terlassen. Hier wird ein sehr eingeschrinktes Bild vom
»Menschen offenbar, der als Rechtssubjekt namlich
nur wahrgenommen wird, wenn erals in der éffentli-
chen Sphire Handelnder auftritt. Frauen sind jedoch
in ihrer weltweit {iberwiegenden Mehrheit noch im-
mer in ihrer traditionellen Rolle gefangen und kénnen
nicht am &ffentichen Leben aktv teilhaben®; die
kiinstlich konstruierte Trennung von éffentlicher und
privater Sphire ist fiir sie eine faktische Realitit. Die
private Sphire aber, also diejenige der Frauen, fillt
nicht unter die Definition von Menschenrechten, wie
sie in internationalen Instrumenten formuliert und
interpretiert wird. Auf diese Weise sind Frauen aus
dem Schutzbereich der angeblich universellen Men-
schenrechte ausgeschlossen.4

3 D.Q. Thomas und M.E. Beasley, Domestic Violence as a
Human Rights Issue, in: Human Rights Quarterly, Vol. 15
(1993), S. 36ft,, S. 39.

4 H. Charlesworth, Human Rights as Men’s Rights, in: ]. Peters
und A. Wolper (Hg.), Women’s rights, human rights (1995),
S. 103ft,, S. 106.
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Diese Ungleichbehandlung der Geschlechter ist
so tief verwurzelt in den Kulturen fast aller Gesell-
schaften, daf§ sie nicht mehr als Diskriminierung im
Sinne der jeweiligen Art. 2 der universellen Erklirung
der Menschenrechte (1948), des Biirgerrechts- und
des Sozialpaktes (beide 1966) gesehen werden und
deshalb Staaten sich nicht in die Pflicht genommen
schen, sie zu beseitigen.” Im Gegenteil, sie wird per-
petuiert durch die andauernde Unterreprisentierung
von Frauen in Regierungen, Parlamenten und Inter-
nationalen Organisationen. Die Menschenrechtsor-
gane der UN sind hier keine Ausnahme. Der Aus-
schluf von Frauen aus allen Entscheidungsebenen
fiihrt dazu, dafl Themen, die von Minnern artikuliert
werden und deren Belange reflektieren, als generell
und allumfassend angesehen werden, wihrend Frau-
enbelange, weil sie nicht von den minnlichen Teil-
nehmern in den Entscheidungsgremien als relevant
erfahren werden, marginalisiert und aus dem main-
stream/ malestream Diskurs ausgeblendet werden.®

Wie kénnen wir bestehende Instrumente
nutzen?’

Die erste Frage, die sich stellt, ist, ob die in den
bestehenden Vertrigen formulierten Menschenrech-
te bei entsprechender Durchsetzung ausreichenden
Schutz fiir Frauen bieten kénnen.

a) Die Rechte des Kindes

Das Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes
(1989) sieht einen Bruch des oben beschriebenen
Nichteinmischungsgebotes vor, denn Art. 19 ver-
pflichtet die Parteien, Mafinahmen zu ergreifen, die
das Kind vor familiirer Gewalt, Mif$handlung, Aus-
beutung schiitzen. In den Schutzbereich gehort hier
auch die Genitalbeschneidung, denn die Eltern sind
in der Regel MittiterInnen, bzw. HelferInnen. Ob-
wohl diese Vorschrift nicht die Tatsache beriicksich-
tigt, dafl diejenigen Rechtsverletzungen, die speziell
Midchen erfahren, nicht nur auf ihre Verletzlichkeit
als Kind, sondern auch auf ihren benachteiligten
Status als Frau zuriickzufiihren sind, erkennt sie doch
an, dafl das Machtungleichgewicht innerhalb von
Familien eine 6ffentliche Angelegenheit ist, die Staa-
ten international verantwortlich macht.

Art. 24 (3) verpflichtet Staaten, diejenigen ,,tradi-
tionellen Praktiken® abzuschaffen, die die Gesund-

5  Thomas / Beasley, S. 39.
6 Charlesworth, Human Rights as Men’s Rights, S. 104f.

7 Die Gliederung der folgenden Diskussion greift teilweise die
Kategorisierung und Diskussion verschiedener feministischer
Positionen auf, die Karen Engle in ihrer Abhandlung Znzer-
national Human Rights and Feminism: When Discourses Meet,
in: Michigan Journal of International Law, Vol. 13 (1992), S.
517ff.) vorgenommen hat.

heit des Kindes bedrohen. Problematisch ist hier
jedoch die Ungenauigkeit der Formulierung: Ob ein
Verhalten als traditionelle Praktik bezeichnet wird,
hingt davon ab, wer die Macht und das Durchset-
zungsvermogen hat, den Begriff zu definieren und
damit den Schutzbereich des Artikels 24 (3) beliebig
auszuweiten oder zu verengen, denn ,, Tradition® ist
ebenso wie ,,Kultur® kein statischer Begriff.

b) Das Folterverbot

Das Folterverbot ist in zahlreichen Konventionen
und insbesondere in der Anti-Folter-Konvention
(1984) festgeschrieben und wird teilweise sogar als jus
cogens angesehen.® Es ist jedoch so konzipiert, daf es
nur Schutz gewihrt, wenn die Tat durch Personen in
staatlicher Funktion begangen wird. Rhonda Cope-
lon hat jedoch gezeigt’, daf hiusliche Gewalt gegen
Frauen hinsichtlich der Ursachen, Mittel, Zwecke
und physischen und psychischen Folgen fiir die Op-
fer der Folter nach der Definition in Art. 1 der
Anti-Folter-Konvention vergleichbar ist. Die Quali-
fikation des Titers als staatlicher Funktionstriger
prigt nicht eigentlich den Folterbegriff selbst, son-
dern garantiert nur die Staatenverantwortlichkeit
nach traditionellem Muster. Es ist jedoch fraglich, ob
eine Erweiterung des Folterbegriffs durch Verzicht
auf dieses Kriterium den besonderen Phinomenen
bei hiuslicher Gewalt, namentlich der Unsichtbar-
keit, der Trivialisierung und Billigung durch die Ge-
sellschaft und der wirtschaftlichen Abhingigkeitssi-

tuation von Frauen Rechnung tragen konnte."

¢) Das Recht auf kérperliche und geistige

Gesundheit'’

Obwohl dieser Ansatzpunkt von einigen Autorin-
nen fiir strategisch vielversprechend gehalten wird'?,
werden doch ganz wesentliche Punkte, um die es
geht, nicht benannt: das Selbstbestimmungsrecht der
Frauen iiber ihren Korper, ihre Kultur und ihren
Lebensstil im allgemeinen. Auflerdem greift diese
Loésung zu kurz, wenn sie sich nicht mit der Tatsache

beschiftigt, dafl Frauen sich bewuf3t aus wirtschaftli-

8 H. Charlesworth und Ch. Chinkin, 7he Gender of ,Jus Co-
gens, in: Human Rights Quarterly, Vol. 15 (1993), S. 64ff.,
S. 68.

9 vgl. dazu ausfiihrlich: Rh. Copelon, Intimate Terror: Under-
standing Domestic Violence as Torture, in: R.J. Cook (Hg.),
Human Rights of Women (1994), S. 116ff.

10 so auch Copelon, S. 142ff.

11 Art. 25 der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte, Art.
12 des Sozialpaktes, Art. 16 der Afrikanischen Charta der
Menschen- und Vélkerrechte, Art. 16 der Frauen-Konventi-
on.

12 soz.B. A. Slack, Female Circumcision: A Critical Appraisal, in:
Human Rights Quarterly, Vol. 10 (1988), S. 437ff. und K.
Boulware-Miller, Female Circumcision: Challenges to the
Practice as a Human Rights Violation, in: Harvard Women's
Law Journal, Vol. 18 (1985), S. 155ft.
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cher oder sozialer Notwendigkeit heraus in Situatio-

nen begeben, in denen sie absehbar Beschneidung”,

Mifhandlung oder sonstige Gewalt erfahren miis-
14

sen.

d) Das Recht auf Familienleben und Privatsphii.re15

Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrech-
te hat in zwei wichtigen Fillen, Airey v. Ireland"® und
X and Y v. Netherlands", hiusliche Gewalt als Verlet-
zung des Rechtes der Betroffenen auf Familienleben
und Privatsphire angesehen und die Schlufifolgerung
gezogen, Staaten seien verpflichtet, Mafinahmen zur
Verhinderung zu ergreifen. Diese Interpretation ist so
jedoch leider noch nicht auf dhnliche Vorschriften
anderer Konventionen entsprechend angewendet
worden.

Die Afrikanische Charta geht von einem weniger
individualistischen Konzept aus und schreibt statt-
dessen das Recht auf Privatleben der Familie als
Gruppe zu (Art. 18(1)), eine Regelung, die Frauen
unter Umstinden eher schaden als niitzen konnte.
Zwar sollen Frauen und Kinder vor Diskriminierung
geschiitzt werden (Art. 18 (3)), andererseits soll der
Staat aber auch die Moral und Briuche bewahren
helfen (Art. 18 (2)). Wie hier im Konfliktfalle zu
entscheiden wire, bleibt leider offen.

e) Das Recht auf Schutz vor Diskriminierung
Wie wirksam ist schlieflich der Schutz vor hius-
licher Gewalt durch das weithin anerkannte Diskri-
minierungsverbot? Das Committee on Human Rights
hatals Auslegungsrichtlinie den ,,Gleichheit und Dif-
ferenz“-Ansatz empfohlen'®, nach dem z.B. Frauen
und Minner gleichbehandelt — oder, m.E. realisti-
scher formuliert, Frauen wie Minner behandelt —
werden miissen, wenn kein sachlicher Unterschei-
dungsgrund vorliegt. Hiusliche Gewalt unterschei-
det sich aber wesentlich von anderen Gewalttaten, die
Minner in der Regel erfahren, sei es hinsichtlich der
wirtschaftlichen oder psychischen Abhingigkeitssi-
tuation, der besonderen Natur eines Angriffs auf die
sexuelle Selbstbestimmung, oder des Einsatzes hius-

13 Wo es Frauen nicht méglich ist, ihren Lebensunterhalt selbst
zu verdienen, ist ihre Heiratsfihigkeit, fiir die oftmals die
Beschneidung notwendige Voraussetzung ist, eine Bedingung
ihres Uberlebens.

14 K. Engle, Female Subjects of Public International Law: Human
Rights and the Exotic Other Female, in: New England Law
Review, Vol. 26 (1992), S. 1509ft., S. 1515; Boulware-Miller,
S. 166; Slack, S. 472.

15 Art. 12 der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte, Art.
17 des Biirgerrechtspaktes, Art. 8 der Europiischen und Art.
11der Amerikanischen Menschenrechtekonvention.

16 32 Eur.Ct.H.R. (ser. A)(1979).

17 31 Eur.Ct.H.R. (ser. A)(1985).

18 General Comment 18 (37th session, 1989), abgedruckt in:
G. Alfredsson und K. Tomasevski (Hg.), A Thematic Guide
on the Human Righs of Women, (1995), S. 77-80.

licher Gewalt als Mittel, um Frauen zur Anpassung
an soziale Verhaltensnormen zu zwingen. Der
,Gleichheit und Differenz“-Ansatz liuft hier leer: wo
Minner sich nicht in dhnlichen Situationen wie Frau-
en befinden, gibt es keine Schutzstandards, die glei-
chermaflen auf Frauen anwendbar wiren."”

Hier hilft die Diskriminierungsdefinition in Art.
1 des Ubereinkommens zur Beseitigung jeder Form
von Diskriminierung der Frau (1980)%° weiter, die
nicht auf die Gleichbehandlung von Minnern und
Frauen, sondern auf die Herstellung der Chancen-
gleichheit fiir den Genuf8 der gleichen Rechte ab-
stellt. Folgerichtig ist also auch positive Diskriminie-
rung, z.B. besondere Schutzmafinahmen fiir Frauen,
nicht Diskriminierung im Sinne des Art. 1 (Art.
4(1)). Leider benennt jedoch die Konvention selbst
nicht, was das Kommittee zur Konvention (CE-
DAW) in seiner Empfehlung Nr. 19*' betont hat, daf}
nimlich jegliche Form von Gewalt gegen Frauen
Diskriminierung im Sinne des Art. 1 darstellt. Abge-
sehen von der Nicht-Verbindlichkeit dieser Klarstel-
lung ist am Diskriminierungsansatz generell proble-
matisch, dafl er zur Marginalisierung des Themas
fiihrt, sodafl die allgemeinen Menschenrechtsorgane
mit ihren besseren Durchsetzungsmechanismen und
Ressourcen sich dessen nicht ausreichend anneh-
men.”

Zusammenfassung

Es wurde deutlich, daf! die bestehenden Instru-
mente zum Schutz der Menschenrechte in keiner
Weise adiquat und ausreichend auf die Probleme der
hiuslichen Gewalt gegen Frauen reagieren konnen,
sei es, weil sie zu einseitige, kurzgreifende Losungen
bieten, sei es, daf} sie nur auf einen begrenzten Perso-
nenkreis anwendbar sind oder, daf$ ihre Durchset-
zung an praktischen Mingeln scheitert. Ist also die
Konzeption der Menschenrechte an sich ungeeignet
zum Schutz von Frauenrechten?Kann hiusliche Ge-
walt gegen Frauen iiberhaupt Staatenverantwortlich-
keit konstituieren?

19 AP Ewing, Establishing State responsibility for Private Acts of
Violence against Women under the American Convention on
Human Rights, in: Columbia Human Rights Law Review,
Vol. 26 (1995), S. 751ff, S. 780f; R.J. Cook, Women’s
International Human Rights Law: The Way Forward, in: R.].
Cook (Hg.), Human Rights of Women (1994), S. 3 ff., S. 11.

20 im Folgenden ,Frauenkonvention®.

21 (11th session (1992)), abgedruckt in L.A. Rehof, Guide to the
Travaux Préparatoires of the United Nations Convention on the
Elimination of All Fors of Discrimination Against Women
(1993), S. 318-324.

22 H. Charlesworth, What are ,,Women’s International Human
Rights*?, in: R. J. Cook, Human Rights of Women (1994), S.
581t., S. 59; allgemein dazu Th. Meron, Enhancing the Effecti-
veness of the Probibition of Discrimination against Women, in:
American Journal of International Law, Vol. 84 (1990), S.
213fF.
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Offentliche und private Sphire im

internationalen Recht

Das Gebot der Nichteinmischung in die private
Sphire wird von Staaten selektiv angewendet: in Be-
reichen wie Steuer- und Sozial-, Ehegiiter- und Ar-
beitsrecht wird unvermeidlich in den privaten Bereich
hineingeregelt, wihrend insbesondere im Bereich von
Gewaltdelikten Staaten einen familidren ,Freiraum®
anzuerkennen gewillt sind. Es muf§ hier wohl nicht
niher ausgefiihrt werden, daf§ die kiinstliche Tren-
nung von offentlicher und privater Sphire systema-
tisch die Unterdriickung von Frauen férdert. Hiusli-
che Gewalt ist ebenso wie Benachteiligungen in der
woffentichen® Sphire, auf dem Arbeitsmarkt, in der
Politik, etc., Teil dieser Unterdriickungsstrukrur.”

Nicht immer jedoch werden Gewalttaten gegen
Frauen unter dem ,,Deckmantel” der Familienangele-
genheit veriibt, sondern bisweilen wird auch das Ar-
gument des schiitzenswerten religiosen und kulturel-
len Lebens bemiiht.”* In Gesellschaften, in denen
religiose und kulturelle Normen eine hohe Autoritit
neben den gesetzlichen Normen haben — dies betrifft
dann insbesondere familidre Fragen —, wird auf staat-
liche Regelung entweder verzichtet oder solche Rege-
lungen bleiben ohne Anwendung, sei es, weil sie als
postkolonial abgelehnt werden, sei es, weil Korruption
einen effektiven Staatsapparat verhindert oder auch,
weil Frauen aus Griinden 6konomischer Notwendig-
keit selbstgewihlt das Risiko von Menschenrechtsver-
letzungen eingehen, z.B. Genitalbeschneidung oder
sexuelle Ausbeutung in der Ehe, Miffhandlungen oder
erzwungene Abtreibungen. Solange solche Umstinde
weiterhin Frauen veranlassen, solche massiven Verlet-
zungen ihrer Rechte und Freiheiten in Kauf zu neh-
men, kann von Gesetzen, die nur versuchen, den
sichtbaren Beweis fiir die Machtosigkeit von Frauen
zu beseitigen, nicht erwartet werden, dafd sie wirklich
religiose und kulturelle Normen in Frage stellen. Es
wird nun auch offensichdich, dafl der ,,Schutz der
Kernfamilie, die den untergeordneten Status von
Frauen kultiviert, und ,traditionelle Praktiken® inein-
andergreifende Bereiche sind. Die Trennung von 6f-
fentlicher und privater Sphire mit dem Ziel der Un-
terdriickung von Frauen in Familie und Gesellschaft
ist ihr gemeinsamer Nenner.

Auch das internationale Recht vollzieht diese von

23 Charlesworth, What are ,,Women’s International Human
Rights?, S. 70; dies., Human Rights as Men’s Rights, S. 107;
Thomas/ Beasley, S. 46; Ch. Bunch, Women’s Rights as Human
Rights — Toward a Re-Vision of Human Rights in: Human
Rights Quarterly, Vol. 12 (1990), S. 486ft., S. 490f.

24 Dieser Schutz wird gewihrleistet iiber die Art. 18 und 27 der
Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte, Art. 18 des
Biirgerrechtspaktes, Art. 15 des Sozialrechtspaktes, Art. 8, 20
und 22 der Afrikanischen Charta, Art. 12 der Amerikani-
schen und Art. 9 der Europiischen Konvention.

Staaten willkiirlich gezogene Trennung kritiklos nach,
so dafd die familidre Sphire doppelt ungeregelt und
ungeschiitzt ist. Die Definitionen von ,,Familie“ mé-
gen hier von Kultur zu Kultur voneinander abwei-
chen, gemeinsam ist ihnen aber immer, daf Frauen es
sind, die vorwiegend in dieser schutzlosen Zone leben.
Zur Illustration mogen hier einige ausgewihlte Bei-
spiele aus den Bereichen der drei Generationen von
vertraglich anerkannten Menschenrechten dienen:

Im Bereich biirgerlicher und politischer Rechte ist
hier zunichst das Recht auf Leben® zu nennen, das
keinen Schutz vor Totungen weiblicher Kinder, Ge-
sundheitsgefahren durch die Schlechterbehandlung
von Tochtern, Zwangsabtreibung, Mitgiftmorden,
Sati und Mifhandlungen mit Todesfolge gewihrt.”®
Auch das Folterverbot” deckt, wie schon gesehen,
nicht all diejenigen Gewaltformen, die Frauen typi-
scherweise erfahren, wie sexuellen Miflbrauch, Verge-
waltigung und MifShandlung in der Familie, sowie
Genitalbeschneidung.”®

Im Bereich der wirtschaftlichen und sozialen
Rechte schiitzt z.B. das Recht auf gleiche Bezahlung
fiir Mianner und Frauen® nicht diejenigen Frauen vor
Ausbeutung, die unbezahlter (Haus-)Arbeit nachge-
hen.*

Auch im Bereich kollektiver Rechte wird nicht
immer die Situation von Frauen beriicksichtigt: So
fordert Art. 5 der Declaration on the Right to Deve-
lopment die Beseitigung massiver Menschenrechts-
verletzungen, da sie dem Recht auf Entwicklung
entgegenstiinden, und nennt explizit Apartheid und
Rassendiskriminierung, nicht jedoch die Diskrimi-
nierung aufgrund des Geschlechts.”!

Die ungeniigende Beriicksichtigung von Frauen
ist also tief verwurzelt in dem westlichen Konzept der
»Menschenrechte®. Entscheidend fiir die Rekonzep-
tualisierung hin zu einer geschlechterbeziiglichen
»Universalitit“ ist zundchst, die Trennung von 6ffent-
licher und privater Sphire aufzubrechen, d.h. aus
internationaler Sicht, die Definitionen der Staaten
beziiglich der 6ffentlichen und privaten Angelegen-
heiten in Frage zu stellen und neu zu definieren.
Entwicklungen, die in diese Richtung gehen, sollen
im Folgenden skizziert werden:

25 Art. 3 der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte, Art.
6 des Biirgerrechtespaktes, Art. Art. 4 der Afrikanischen
Charta, Art. 4 der Amerikanischen und Art. 2 der Europiii-
schen Konvention.

26 Charlesworth, ,,What are Women’s International Human
Rights%, S. 71f.

27 Art. 1 der Anti-Folterkonvention (1984).

28 H. Charlesworth, Ch. Chinkin, Sh. Wright, Feminist Ap-
proaches to International Law, in: American Journal of Inter-
national Law, Vol. 85 (1991), S. 613ff., S. 629.

29 Art. 7 des Sozialrechtspaketes.

30 Charlesworth, What are ,Women’s International Human
Rights?, S. 74.

31 Charlesworth/ Chinkin/ Wright, S. 639.
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Neue Entwicklungen auf regionaler Ebene

In dem schon erwihnten Fall X and Y v. Nether-
lands* hat der Europiische Gerichtshof in Straffburg
eine Pflicht von Staaten anerkannt, Opfern notfalls
durch eigene finanzielle Anstrengungen einen ad-
iquaten Rechtsschutz gegen sexuelle Ubergriffe von
Privatpersonen zu gewihrleisten. Der Gerichtshof
hat diese Pflicht bemerkenswerterweise nicht aus Art.
6 (Rechtsschutz), sondern aus Art. 8 der Konvention
hergeleitet und damit eine Verantwortung des Staates
angenommen fiir eine Rechtsverletzung, die nicht
von ihm direkt, d.h. durch staatlich autorisierte Per-
sonen, begangen worden war.

Der Inter-Amerikanische Gerichtshof hat 1989
in dem Fall Veldsquez Rodriguez v. Honduras” , dem
Fall eines ,,Verschwundenen®, das traditionelle Kon-
zept der Staatenverantwortlichkeit wesentlich erwei-
tert: denn er hat die Pflicht von Staaten zur Sicherung
der Ausiibung von Rechten und Freiheiten der Ame-
rikanischen Konvention® durch die Rechtssubjekte
folgendermaflen interpretiert: Die Sicherungspflicht
sei eine Pflicht zur Verhinderung, Untersuchung,
Bestrafung von Rechtsverletzungen, sowie Rehabili-
tierung und Entschidigung der Opfer.”” Der Erfiil-
lung dieser Pflicht sei nicht schon durch rechtliche
Regelung, sondern erst durch die effektive Durchset-
zung geniige getan.36 Wenn bestimmte Menschen-
rechtsverleczungen hiufig auftreten, so sei dies als
Indiz dafiir zu werten, dafl diese Pflichten nicht
ausreichend erfiillt wurden. Deutlich hat der Ge-
richtshof gesagt, daf8 eine Menschenrechtsverlet-
zung, auch wenn sie nicht direkt durch den Staat
zugefiigt wurde, zu staalicher Verantwortlichkeit fiih-
ren kann, und zwar nicht fiir den Verletzungsakt
selbst, sondern fiir die Nicht-Verhinderung durch
den Staat.”’

Die Inter-American Convention on the Prevention,
Punishment and Eradication of Violence Against Wo-
men (1994)* schlieflt explizit Gewalt durch private
Titer mit ein und verpflichtet die Parteien zur Pri-
vention, Untersuchung, Bestrafung und Entschidi-
gung. Auflerdem sollen die Parteien neben den legis-
lativen auch edukative und sozialpolitische Mafinah-
men ergreifen.”” Leider stoft diese Konvention noch
nicht auf grole Resonanz in den Staaten Amerikas.*

32 91 Eur.Ct.H.R. (ser. A) (1985).

33 28 1.L.M. 291 (1989).

34 Art. 1 (1) der Konvention.

35 id., para. 166.

36 id., para. 175.

37 id., para. 172.

38 abgedruckt in Alfredsson/ Tomasevski, S. 324-329.

39 Art. 7 und 8 der Konvention.

40 Bis 1995 hatten erst 4 Staaten die Konvention ratifiziert:

Bolivien, Venezuela, Guatemala und Saint Lucia (nach
Ewing, Fn. 183).

Neue Entwicklungen auf internationaler Ebene

Das Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes
ist weiter oben schon genannt worden: sein Art. 19
durchbricht die Trennung von éffentlicher und pri-
vater Sphire, denn dieser schiitzt das Kind vor phy-
sischer und psychischer Gewalt innerhalb der Fami-
lie.

In der Frauenkonvention wurde schon 1979, also
lange vor der Veldsquez-Entscheidung, die indirekte
Verantwortung von Staaten fiir diskriminierendes
Verhalten von privaten Personen festgeschrieben. !
Auch ist hier die Verpflichtung enthalten, staatlicher-
seits auf die Verinderung religiéser und kultureller
Normen und Verhaltensweisen in dem Sinne hinzu-
wirken, daf sie nicht mehr die Unterdriickung der
Frau fordern oder erhalten.*” Auch hier wird also die
Trennung von 6ffentlicher und privater Sphire nicht
als giiltiger Einwand anerkannt.

Das CEDAW hat in seiner Empfehlung Nr. 19
klargestellt, dafl private wie 6ffentliche geschlechts-
spezifische Gewalt eine Form verbotener Diskrimi-
nierung ist”, und hat noch einmal betont, daf die
Rechte auf religiose und kulturelle Freiheit nicht
gegen staatliche Einmischung immun sind, solange

41 Art. 2 (e) der Konvention.
42 Art. 2 (f) und 5 (a) der Konvention.
43 abgedrucke in Rehof, S. 318-324, paras. 9 und 24.
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und soweit sie auf Kosten von Frauen ausgeiibt wer-
den.

Umfassend definiert auch die Declaration on the
Elimination of Violence Against Women den Gewalt-
begriff, so dafl er das hier zugrundegelegte weite
Verstindnis hiuslicher Gewalt mitumfaf3t. Auch sie
erkennt die Begehung von Gewalt durch Privatper-
sonen nicht als Entschuldigung fiir staatliche Inakti-
vitit an, bleibt aber in der Bennenung der erforderli-
chen Mafinahmen leider unkonkret.*

Das auf der Wiener Weltmenschenrechtskonfe-
renz 1993 verabschiedete Aktionsprogramm ruft zur
Beseitigung von Konflikten zwischen Frauenrechten
und kulturellen Rechten auf, ohne jedoch konkrete
Losungsmodelle anzubieten. Bemerkenswerterweise
wurde der Vorschlag abgelehnt, den Begriff ,kultu-
relle Praktiken so zu interpretieren, dafl er sich auf
alle Gesellschaften bezieht. So wurde eine kritische
Betrachtung der Nichteinmischungspraxis in Ange-
legenheiten der Kernfamilie verhindert, obwohl diese
durchaus als kulturelle Praxis der westlichen Welt
angesehen werden kann.”

Zusammenfassung

Die Veldsquez-Entscheidung des Inter-Amerika-
nischen Gerichtshofes ist also ein sehr wichtiger
Schritt in die richtige Richtung, indem er nimlich
durch eine weite Auslegung des Begriffes der Staaten-
verantwortlichkeit die Hiirde der privaten Sphire
iiberspringt. Die Inter-American Convention on the
Prevention, Punishment and Eradication of Violence
Against Women iibersetzt diese nur inter pares wirken-
de Interpretation des Gerichts in eine alle Parteien
bindende Vorschrift. Die zur Verfiigung stechenden
Durchsetzungsmechanismen sind verglichen mit
dem internationalen System beachtlich: Linderbe-
richte an die Frauenkommission (CIM), die Mog-
lichkeit, Gutachten (Advisory Opinions) des Gerichts-
hofes zu erbitten und ein Petitionsrecht von Indivi-
duen und NGOs an die Inter-Amerikanische Men-
schenrechtskommission.*® Der Status der Konventi-
on wird auflerdem durch Art. 29 (b) der Amerikani-
schen Menschenrechtskonvention gestirkt, demge-
mif keine Bestimmung so interpretiert werden darf,
dafd sie anderen Konventionen, deren Unterzeichne-
rin eine der Parteien ist, entgegenstiinde.

Die internationalen Instrumente dagegen sind we-
niger deutlich, erfahren bisher weniger Unterstiitzung
durch progressive internationale (quasi-)judikative

44 id., para. 11.

45 Art. 2 (a) der Erklirung.

46 D. Sullivan, The Public/ Private Distinction, in: Peters/ Wol-
per, S. 126ff,, S. 131.

47 D. Sullivan, Women's Human Rights and the 1993 World
Conference on Human Rightsin: American Journal of Interna-
tional Law, Vol. 88 (1994), S. 152ff,, S. 158.

48 Art. 10-12 der Konvention.

Entscheidungen, oder aber sie haben keine Bindungs-
wirkung oder — wie insbesondere das CEDAW —
kaum effektive Durchsetzungsmechanismen und ge-
ringe Resourcen.” So wird z.B. die Bedeutung der sehr
wichtigen, aber nicht bindenden Empfehlung Nr. 19
des CEDAW dadurch geschwicht, daf} die Frauen-
Konvention keinen Zugang zu einem (quasi-)gericht-
lichen Organ bietet, das diese Auslegungsrichtlinie
anwenden und weiterentwicklen kénnte.

Es bleibt also gegenwirtig zu hoffen, dafl die
Fortschritte im Inter-Amerikanischen System einen
nachhaltigen Einfluff auf die internationale und an-
dere regionale Ebenen der Menschenrechtsarbeit
nehmen werden.”’

Kultureller Relativismus contra
Frauenrechte?

Angesichts der grofReren Fortschritte auf regiona-
ler als auf internationaler Ebene stellt sich nun die
Frage, ob es iiberhaupt sinnvoll ist, iibergreifende
Losungen zu suchen, oder ob nicht regionale oder gar
lokale Strategien mehr Erfolg versprechen kénnen.

Wie schon erwihnt, geht der vorherrschende
Menschenrechte-Diskurs von einem liberalen Welt-
bild aus und erhebt daraus den Anspruch, ,,neutral®
zu sein, nicht nur im Hinblick auf die Geschlechter,
sondern u.a. auch beziiglich der Religionen und Kul-
turen. Die daraus abgeleitete universelle Giiltigkeit
der Menschenrechte wird von den VertreterInnen des
kulturellen Relativismus mit dem Argument bestrit-
ten, daf} die Kultur die Quelle von Moral und Werten
sei und daher die gegenwirtig vorherrschende Men-
schenrechtsidee nicht a priori auf alle Kulturen iiber-
tragbar sei.”’

Dieser Konflikt existiert bekanntermaflen auch
im feministischen Diskurs, wo den Essentialistinnen
ein feminist brand of colonialism“> vorgeworfen
wird.

Tatsichlich offenbaren westliche Autorinnen ei-
nen Mangel an kultureller Kompetenz, wenn sie
beispielsweise behaupten, die Selbstverwirklichung
von Frauen sei mit der sexistischen Religion und
Kultur des Islam unvereinbar, weshalb muslimische

49 Cook, The Way Forward, S. 31; Meron, S. 213f.

50 Nicht unerwihnt bleiben diirfen an dieser Stelle die gegen-
wirtigen Bemiihungen um die Formulierung eines Fakulta-
tivprotokolls zur Frauenkonvention, das insbesondere die
Maglichkeit der Individualbeschwerde zum CEDAW ersff-
nen  wiirde (siche dazu:  gopher//gopher.un.org:
70/00/esc/cn6/1997/OPTIONAL.TXT).

51 Der Grund, warum nicht die westlichen StreiterInnen sich
auf das Kultur-Argument zur Verteidigung frauenfeindlicher
Praktiken berufen, liegt also m.E. darin, dafl das Menschen-
rechte-Konzept auf die Kultur des Patriarchats westlicher
Prigung zugeschnitten ist und daher keine Frauenrechte
enthilt, die mit dieser Kultur in Konflikt geraten kénnten.

52 Charlesworth, What are ,Womens International Human
Rights*?, S. 62.
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Frauen aus ihrer eigenen Kultur ,befreit werden
miifiten.’” Muslimische Feministinnen hingegen er-
kliren, dafl nicht der Islam an sich, sondern die
dominierende Interpretation sexistisch ist, und dafi,
wer beides gleichsetzt, die Dominanz dieser subjekti-
ven Interpretation zum Schaden der Frauen unter-
stiitze.” Sie propagieren dagegen einen kultur-inter-
nen kritischen Diskurs und Reformen ,,von innen®,
die den nicht-sexistischen Alternativen zur Durchset-
zung verhelfen sollen.”

Internationale Menschenrechte sind nicht not-
wendigerweise unvereinbar mit bestimmten Kultu-
ren. Sie sind jedoch nicht durchsetzbar, wenn sie von
der westlichen Welt in neokolonialistischer Manier
direkt oder indirekt oktroyiert werden. Die den Men-
schen- und Frauenrechten zugrundeliegenden Werte
miissen vielmehr innerhalb einer Gesellschaft und
Kultur entwickelt werden.’® Nur ein nicht-statischer,
im politischen Prozef§ kultureller Selbstbestimmung
errungener Kulturbegriff kann diejenige Uberzeu-
gungskraft entfalten, die schliefSlich notwendig ist fiir
die Durchsetzung entsprechender Frauenrechte.

Fiir die Bekimpfung von Gewalt gegen Frauen
bedeutet dies, erstens, daf§ Frauen in ihrer Gesell-
schaft ein BewufStsein fiir die Allgegenwirtigkeit der
Unterdriickung von Frauen im allgemeinen und von
(hduslicher) Gewalt gegen Frauen im besonderen
schaffen miissen und, zweitens, dafl sie ihre eigenen,
besonderen Bediirfnisse und Forderungen formulie-
ren miissen auf lokaler und nationaler, wie auch auf
internationaler Ebene.”” Hier ist wichtig, dafl das
Argument der kulturellen Identitit nicht nur von den
Herrschenden als Rechtfertigung fiir Frauenrechts-
verletzungen benutzt wird. Kultureller Relativismus,
oder feministisch gesprochen, Ant-Essentialismus
aus Sicht der Dominierenden — seien es Regierungen
oder westliche Feministinnen — kann Mif$stinde per-
petuieren. Allerdings ist das Recht auf kulturelle
Selbstbestimmung ein legitimes Argument fiir die
Infragestellung des gegenwirtigen Menschenrechts-
konzeptes, wenn es von denjenigen angefiihrt wird,
deren Rechte und Freiheiten bedroht sind oder ver-
letzt werden; als Mittel zur Infragestellung der herr-

53 A.Bunting, Theorizing Women’s Cultural Diversity in Feminist
International Human Rights Strategies, in: Journal of Law and
Society, Vol. 20 (1993), S. 6ff., S. 14.

54 Bunting, Fn. 51.

55 A.A. An-Na'im, State ResponsibilityUnder International Hu-
man Rights Law to Change Religious and Customary Laws, in:
Cook, Human Rights of Women, S. 167ff, S. 175-177;
AM.A. Halim, Challenges to the Application of International
Women's Human Rights in Sudan, in: Cook, Human Rights of
Women, S. 397ff., S. 405f.

56 An-Na'im, S. 174-177.

57 M. Suarez Toro, Popularizing Womens Human Rights at the
Local Level: A Grassroots Methodology for Setting the Interna-
tional Agenda, in: Peters/ Wolper, S. 189fF., S. 190.

schenden Ideologie kann es notwendig und iiberzeu-
gend sein.”®

Schluf{bemerkung

Es hat sich gezeigt, daf} die Behandlung des The-
mas hiduslicher Gewalt gegen Frauen beachtliche
Liicken und Mingel im gegenwirtigen System des
Menschenrechtsschutzes offenbart. Ebenso hat sich
aber gezeigt, dafl diese Mingel nicht uniiberwindbar
sind. Diejenigen wichtigen Schritte, die schon gegan-
gen wurden, reflektieren und vergréflern ein begin-
nendes Bewufitsein von gender-bias, wie es alle Ebe-
nen sozialer Organisation — angefangen bei der Kern-
familie bis hin zur internationalen Gemeinschaft —
durchzieht.

Hiusliche Gewalt gegen Frauen ist nur ein, wenn
auch ein besonders drastischer, Faktor, der die Unter-
driickung von Frauen konstituiert und perpetuiert.
Deshalb sollte dieses Thema nichtlosgelést behandelt
werden, denn es hingt untrennbar mit Problemen
wirtschaftlicher und sozialer Natur zusammen. Die
Declaration on the Elimination of Violence Against
Women reagiert darauf, indem sie umfassende Reha-
bilitationsmaffinahmen fiir die Gewaltopfer fordert,
wozu auch Hilfen in den Bereichen Kinderbetreuung
und Lebensunterhalt zihlen™, und so die existieren-
den wirtschaftlichen Abhingigkeiten als wichtiges
Problem bei der Bekimpfung von hiuslicher Gewalt
gegen Frauen anerkennt.

Es darf jedoch nicht vergessen werden, daf diese
hoffnungsvollen Ansitze auf Regierungs- und zwi-
schenstaatlicher Ebene einhergehen miissen mit der
Anerkennung, Ermutigung und Unterstiitzung von
gesellschaftlichen Initiativen. Fraueninitiativen, die
aufgrund eigener Erfahrungen Konzepte zur Refor-
mierung sozialer und kultureller Muster entwickeln,
konnen grofere Uberzeugungskraft entwickeln als
,von oben® oktroyierte Mafinahmen.

Der nichste Schritt fiir Menschen- und Frauen-
rechtsakrivistinnen auf allen Ebenen'wird also darin
bestehen miissen, die bestehenden Ansitze wie z.B.
die Declaration on the Elimination of Violence Against
Women, weiterzuentwickeln hin zu bindenden Kon-
ventionsvorschriften, dabei bestindig die Riickkop-
pelung an die regionale und lokale Basis suchend und
nutzend, und diese Vertrige mit wirksamen Durch-
setzungsmechanismen und ausreichenden Resourcen
auszustatten. Dies mag Frauen eine Chance auf
Schutz vor hiuslicher Gewalt und auf Bekimpfung
ihrer Unterdriickung auf internationaler Ebene bie-
ten.

58 Bunting, S. 12f.
59 Art. 4 (g) der Erklirung.
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