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dafl insoweit gerade kein wesentlicher Unterschied
zwischen Voll- und Teilzeitkriften besteht. Dies hat
auch das Landesarbeitsgericht erkannt. Entgegen der
Ansicht der Beklagten bemifit sich die Betriebstreue
nicht nach den geleisteten Arbeitsstunden, sondern
nach der Dauer des rechtlichen Bestandes des Ar-
beitsverhiltnisses. Auch besteht kein Anhaltspunkt
dafiir, dafd beziiglich der mit dem Lebensalter zuneh-
menden Schwierigkeit, einen neuen Arbeitsplatz zu
finden, zwischen Voll- und Teilzeitkriften ein Unter-
schied besteht.

d) Nicht zu iiberzeugen vermag auch die Ansicht
der Beklagten, eine Differenzierung sei aufgrund der
unterschiedlichen wirtschaftlichen Bedeutung von
Teil- und Vollzeitarbeitsverhiltnissen fiir die jeweili-
gen Arbeitnehmer gerechtfertigt; die Sicherung des
Arbeitsplatzes durch die Unkiindbarkeit sei bei Teil-
zeitkriften existentiell nicht in dem Mafe wichtig wie
bei Vollzeitkriften. Diese Argumentation verkennt,
dafl vielen Arbeitnehmern als einzige Moglichkeit der
Erwerbstitigkeit nur ein Teilzeitarbeitsverhiltnis
bleibt. Dies gilt im besonderen Mafe fiir alleinerzie-
hende Miitter und Viter, fiir die sich wegen der
geringeren tiglichen Arbeitszeit und der flexibleren
Gestaltbarkeit deren Lage hiufig nur eine Teilzeitbe-
schiftigung mit den erzieherischen Aufgaben in Ein-
klang bringen lif8t. Solche Arbeitnehmer sind zur
Sicherung ihrer Existenz in gleicher Weise auf ihren
Arbeitsplatz angewiesen wie Vollzeitbeschiftigte.
Aber auch bei Teilzeitbeschiftigten, die anderweitig
finanziell abgesichert sind (z.B. iiber Einkiinfte des
Ehepartners oder aus einer weiteren Teilzeitbeschif-
tigung), kann nicht generell von einer geringeren
Schutzbediirftigkeit ausgegangen werden. Auch so-
weit es sich nur um einen Zusatzerwerb handelt, ist
dieser hiufig fiir das Auskommen der Familien not-
wendig oder gar unverzichtbar.

e) Schliellich ist entgegen der Ansicht der Beklag-
ten auch unerheblich, ob die Tarifvertragsparteien
davon ausgegangen sind, dafd fiir die getroffene Re-
gelung ein sachlicher Grund im Sinne der Rechtspre-
chung vorliegt. Trotz der besonderen Sachkunde der
Tarifvertragsparteien kann nicht unterstellt werden,
dafl ihre Regelungen stets den Anforderungen des
Gleichheitssatzes geniigen.

3. Fehlt es somit an sachlichen Griinden fiir die
in§26aAbs. 1 Lit. b) und ¢) TV Arb vorgenommene
Differenzierung, ist diese Tarifregelung wegen Ver-
stofles gegen Art. 3 Abs. 1 GG insgesamt nichtig. Fiir
die Vergangenheit lif8¢ sich — unbeschadet der Mog-
lichkeit der Tarifvertragsparteien, eine neue Regelung
fiir die Zukunft zu treffen — die verfassungsrechtlich
gebotene Gleichbehandlung von Voll- und Teilzeit-
kriften nach Vollendung des 40. Lebensjahres nur
dadurch verwirklichen, daff auch den Teilzeitkriften

die Unkiindbarkeit bereits ab einer Postdienstzeit von

15 Jahren gewihrt wird (vgl. BAGE 50, 137 = AP Nr.
136 zu Art. 3 GG). Dies gebietet auch Art. 1 § 2 Abs.
1 BeschFG. Danach konnte die Kligerin nicht mehr
ordentlich gekiindigt werden. Auf Art. 119 Abs. 1
EG-Vertrag oder andere Benachteiligungsverbote
kommt es deshalb nicht mehr an.

Urteil

ArbG Duisburg, §§ 18 Abs. 1S. 1
BErzGG, 113 InsO, Art. 6 des
Arbeitsrechtl. BeschFG
Kiindigungsschutz im Erziehungsurlaub
auch im Konkurs

Der Kiindigungsschutz gem. § 18 Bundeserzie-
hungsgeldgesetz gilt auch bei Konkurs des Arbeitgebers.
§ 113 Insolvenzordnung ist nicht lex specialis vor sim-
lichen kiindigungsrechtlichen Vorschriften.

Urteil des ArbG Duisburg vom 16.7.1997 — 3 Ca 1206/97 — n.rk.

Aus den Griinden:

Die Kiindigung des Beklagten vom 01.03.1997,
der Kligerin zugegangen am 13.03.1997, verstofit
gegen § 18 Abs. 1 S. 1 BErzGG. Nach § 18 BErzGG
in der Fassung vom 31.01.1994, zuletzt geindert
durch Gesetz vom 20.12.1996, bedarf die Kiindigung
einer Arbeitnehmerin, die sich im Erziehungsurlaub
befindet, einer Zulissigkeitserklirung durch die fiir
den Arbeitsschutz zustindige oberste Landesbehorde.
Eine solche Zulissigkeitserklirung hat der Beklagte
vor Ausspruch der Kiindigung nicht eingeholt.

Die Kammer vermochte dem Beklagten in der
Argumentation nicht zu folgen, daff § 113 der Insol-
venzordnung vom 05.10.1994, der gem. Artikel 6 des
arbeitsrechdichen Beschiftigungsférderungsgesetzes
vom 25.09.1996 mit sprachlichen Anderungen seit
dem 01.10.1996 anwendbar ist, eine Sonderregelung
schaffe. § 113 InsO erméglicht dem Insolvenzverwal-
ter auch bei Ausschlufd einer ordendlichen Kiindigung
grundsitzlich die Kiindigungsméglichkeit. Er legt
fest, dafl die Kiindigungsfrist drei Monate zum Mo-
natsende betrigt, sofern nicht eine kiirzere Kiindi-
gungsfrist mafigeblich ist. Fiir die Ansicht des Beklag-
ten, § 113 InsO sei lex specialis vor simtlichen kiin-
digungsschutzrechtlichen Vorschriften, konnte das
Gericht keine Anhaltspunkte finden. Solche lassen
sich weder dem Gesetzeswortlaut noch sonstigen ge-
setzlichen Vorschriften entnehmen. Insbesondere ent-
hilt das Bundeserziehungsgeldgesetz auch diesbeziig-

lich keine Sonderregelung. Zwar mag es Intention der

Neuregelung der Insolvenzordnung sein, iiberlange
Kiindigungsfristen abzukiirzen. Die Authebung simt-
licher arbeitsrechtlicher Schutzmafinahmen lif3¢ sich
dem Gesetz jedenfalls nicht entnehmen.

Mitgeteilt von Gisela Klein, Duisburg



