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Veranlagungszeitraum 1987 — 1 Kind

Gesetzliche Beriicksichtig-  Bedarf Differenz
gung b. Grenzsteuersatz

30 % 4.484 4.416 + 68
40 % 3.984 4.416 - 432
44 % 3.847 4.416 - 569
50 % 3.684 4.416 - 732
56 % 3.555 4.416 - 861

wie in Stellungnahme zu 2 BvR 1852/97

1l

Der Bundesfinanzhof stellt die Norm des § 32
Abs. 6 EStG zur Priifung, nicht auch die bei der
Bedarfsberechnung einbezogenen kindergeldrechtli-
chen Vorschriften (vgl. dazu BVerfGE 82, 198
[206]).

Die verfassungsrechtliche Uberpriifung der ein-
kommensteuerrechtlichen und kindergeldrechtli-
chen Normen fiihrt zu dem Ergebnis, daf§ diese in
ihrem Zusammenwirken und der dadurch erreichten
Gesamtberiicksichtigung des Kinderexistenzmini-
mums den verfassungsrechtlichen Anforderungen
nicht geniigen. Der verfassungsrechtlich erhebliche
Mangel kann seine Ursache damit sowohl in einem
zu geringen Kinderfreibetrag als auch in einem zu
niedrig bemessenen Kindergeld haben.

Dennoch ist der Priifungsgegenstand nicht in
dem Sinne zu erweitern, dafy sowohl die kinder-
geldrechtliche als auch die einkommensteuerrechtli-
che Einzelregelung zur Priifung gestellt werden muf.
Im Zusammenwirken von einkommensteuerlichem
Kinderfreibetrag und sozialrechtlichem Kindergeld
sind beide Regelungen fiir sich betrachtet einer sinn-
vollen Priifung zuginglich. Die Wechselbeziehung
zum Kindergeldrecht eréffnet dem Gesetzgeber aller-
dings die Méglichkeit, den verfassungsrechtlichen
Mangel auch in der Weise zu beheben, daff die kin-
dergeldrechtlichen Regelungen den verfassungs-
rechtlichen Erfordernissen angepaf3t werden und die
beanstandete einkommensteuerrechtliche Norm des
§ 32 Abs. 6 EStG dann im Ergebnis bestehen bleiben
kann (so auch BVerfGE 82, 60 [84, 97]).

III.

Der Bundesfinanzhof wird zu priifen haben, ob
er die Einkommensteuer des Kligers des Ausgangs-
verfahrens auch ohne gesetzliche Anderung des § 32
Abs. 6 EStG 1986/1988 entsprechend dem Grund-
gedanken der §§ 163, 227 AO in der Héhe erlassen
kann, die sich ergibe, wenn das von Verfassungs
wegen zu beriicksichtigende Kinderexistenzmini-
mum in Form eines Kinderfreibetrages um 569 DM
erhéht wire. [...] In jedem Fall steht es ihm frei, die
verfassungsrechtlich gebotene Anderung durch eine
Anhebung des einkommensteuerlichen Kinderfrei-
betrages, durch eine Anhebung des Kindergeldes

oder durch eine anderweitige Ausgleichsregelung
vorzunehmen (vgl. BVerfGE 82, 60 [97]; 82, 198
[208]).

D.

Diese Entscheidung ist einstimmig ergangen.

BeschlufS des BVerfG mit Anmerkung

Art. 6 Abs. 1 und 2; 20 Abs. 1 GG,

§S 33c, 32 Abs. 3, 4 und 7 EStG
Kinderbetreuungskosten miissen auch fiir
miteinander verheiratete, zusammen-
lebende Elternpaare steuerlich absetzbar
sein

BVerfG, Beschluff vom 10.11.1998 — 2 BVR 1057/91, 2 BvR
1226/91, 2 BvR 980/91

1. Art. 6 Abs. 1 GG enthilt einen besonderen
Gleichheitssatz. Er verbietet, Ehe und Familie gegen-
iiber anderen Lebens- und Erziehungsgemeinschafien
schlechter zu stellen. Dieses Benachteiligungsverbot steht
jeder belastenden Differenzierung entgegen, die an die
Existenz einer Ebe (Art. 6 Abs. 1 GG) oder die Wahr-
nehmung des Elternrechts in ehelicher Erziehungsge-
meinschaft (Art. 6 Abs. 1 und 2 GG) ankniipfs.

2. Die Leistungsfihigkeit von Eltern wird, iiber den
existentiellen Sachbedarf und den erwerbsbedingten Be-
treuungsbedarf des Kindes hinaus, generell durch den
Betreuungsbedarf gemindert. Der Betreuungsbedarf
mufS als notwendiger Bestandteil des familiiren Exi-
stenzminimums (vgl BVerfGE 82, 60 [85]; 87, 153
[169 [-]) einkommensteuerlich unbelastet bleiben, ohne
dafS danach unterschieden werden diirfte, in welcher
Weise dieser Bedarf gedeckt wird.

3. a) Der Gesetzgeber mufS bei der gebotenen Neu-
gestaltung des Kinderleistungsausgleichs auch den Erzie-
hungsbedarf des Kindes unabhiingig vom Familienstand
bei allen Eltern, die einen Kinderfreibetrag oder ein
Kindergeld erbalten, beriicksichtigen.

b) Soweit das Familienexistenzminimum sich nach
personenbezogenen Daten wie Familienstand, Anzahl
der Kinder und Alter bestimmt, mufS — nach dem
rechtsstaatlichen Gebot der Voraussehbarkeit und Bere-
chenbarkeit — dieser Tatbestand so gefafst werden, daf¢
die blofte Angabe dieser Daten die Anwendung des
Gesetzes maglich macht.

1. § 33c Absiitze 1 bis 4 des Einkommensteuerge-
setzes ist seit seiner Einfithrung durch Artikel 3 Num-
mer 19 des Steuerbereinigungsgesetzes 1985 vom 14.
Dezember 1984 (Bundesgesetzbl. I Seite 1493) ein-
schliefSlich aller nachfolgenden Fassungen mit Artikel
6 Absatz 1 und Absatz 2 des Grundgesetzes unverein-
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bar, soweit er die in ehelicher Gemeinschaft lebenden,
unbeschrinke steuerpflichtigen Eltern vom Abzug
der Kinderbetreuungskosten wegen Erwerbstitigkeit
ausschlief3t.

2.§ 32 Absatz 3 und Absatz 4 des Einkommen-
steuergesetzes seit der Fassung der Bekanntmachung
der Neufassung des Einkommensteuergesetzes vom
24. Januar 1984 (Bundesgesetzbl. I Seite 113) bis zur
Anderung durch Artikel 1 Nummer 8 des Gesetzes
zur leistungsfordernden Steuersenkung und zur Ent-
lastung  der  Familie (Steuersenkungsgesetz
1986/1988) vom 26. Juni 1985 (Bundesgesetzbl. I
Seite 1153) sowie § 32 Absatz 7 des Einkommensteu-
ergesetzes seit der Fassung der Bekanntmachung der
Neufassung des Einkommensteuergesetzes vom 15.
April 1986 (Bundesgesetzbl. 1 Seite 441), ein-
schlieflich aller nachfolgenden Fassungen, sind mit
Artikel 6 Absatz 1 und Absatz 2 des Grundgesetzes
unvereinbar, soweit sie die in ehelicher Gemeinschaft
lebenden, unbeschrinkt steuerpflichtigen Eltern von
der Gewihrung des Haushaltsfreibetrags aus-
schliefRen.

3. Die Urteile des Finanzgerichts Miinchen vom
18. September 1989 — 13 K 13158/85 —, vom 15.
Juni 1989 — X 188/87 E, X 209/87 E, 10 K 2652/88,
10 K 2651/88, 10 K 3078/88, 10 K 3353/88, 10 K
844/88 und 10 K 845/88 — und das Urteil des
Finanzgerichts Miinster vom 30. Mai 1990 — II
5109/88 E — sowie das Urteil des Bundesfinanzhofs
vom 15. Mirz 1991 —II1 R 97/89 —und die Beschliis-
se des Bundesfinanzhofs vom 14. Mai 1991 — III B
88/89 — und vom 22. Mirz 1991 — III B 517/90 —
verletzen die Beschwerdefiihrer in ihrem Grundrecht
aus Artikel 6 Absatz 1 und Absatz 2 des Grundgeset-
zes, soweit sie die Beschwerdefiihrer von der Anwen-
dung der unter 1. und 2. mit dem Grundgesetz fiir
unvereinbar erklirten Vorschriften ausschlieflen. Die
Entscheidungen des Bundesfinanzhofs werden aufge-
hoben und die Verfahren an den Bundesfinanzhof
zuriickverwiesen.

4. Die Verfassungsbeschwerden zu 2. und 3. wer-
den im iibrigen nicht zur Entscheidung angenom-
men.

5. Der Gesetzgeber ist verpflichtet, spatestens mit
Wirkung zum 1. Januar 2000 eine Neuregelung hin-
sichdich der unter 1. und spitestens mit Wirkung
zum 1. Januar 2002 hinsichtlich der unter 2. fiir
verfassungswidrig erklirten Vorschriften zu treffen.
Bis zu diesem Zeitpunkt bleiben die bisherigen Rege-
lungen weiter anwendbar.

Soweit mit Wirkung zum 1. Januar 2000 noch
keine Neuregelung in Kraft getreten ist, gilt § 33c des
Einkommensteuergesetzes mit der Mafigabe weiter,
daf ab diesem Zeitpunkt Kinderbetreuungskosten in
Hoéhe der in § 33c Absatz 3 des Einkommensteuer-
gesetzes genannten Betrige — unabhingig von einer

Erwerbstitigkeit und von konkreten Aufwendungen
— bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkom-
mens bei allen Eltern, denen Kinderfreibetrige oder
Kindergeld fiir das Kind zustehen, vom Einkommen
im Sinne des § 2 Absatz 4 des Einkommensteuerge-
setzes abgezogen werden.

6. ...

Aus den Griinden:

A.

Die Verfassungsbeschwerden betreffen die Frage,
ob es mit dem Grundgesetz vereinbar ist, daf§ in
ehelicher Gemeinschaft lebende Eltern von dem
Recht, Kinderbetreuungskosten wegen Erwerbstitig-
keit als auflergewdhnliche Belastungen von der ein-
kommensteuerrechtlichen Bemessungsgrundlage ab-
zuziehen, sowie von der Gewihrung eines Haushalts-
freibetrags ausgeschlossen werden.

L.

1. Uber den Begriff und die Voraussetzungen der
steuerlichen Abzugsméglichkeit von Kinderbetreu-
ungskosten trifft § 33¢ EStG in den hier maf8gebli-
chen Fassungen folgende Regelung:

Kinderbetreuungskosten Alleinstehender

(1) Aufwendungen fiir Dienstleistungen zur Be-
treuung eines zum Haushalt eines Alleinstehenden
gehorenden Kindes (§ 32 Abs. 4 Satz 1), das unbe-
schrinkt einkommensteuerpflichtig ist und zu Be-
ginn des Kalenderjahrs das 16. Lebensjahr noch nicht
vollendet hat, gelten als auflergewshnliche Belastung
im Sinne des § 33, soweit die Aufwendungen wegen
Erwerbstitigkeit erwachsen. Die Aufwendungen
kénnen nur beriicksichtigt werden, soweit sie den
Umstinden nach notwendig sind und einen ange-
messenen Betrag nicht iibersteigen. Aufwendungen
fiir Unterricht, die Vermittlung besonderer Fihigkei-
ten, sportliche und andere Freizeitbetitigungen wer-
den nicht beriicksichtigt.

(2) Alleinstehend sind Unverheiratete sowie Ver-
heiratete, die von ihrem Ehegatten dauernd getrennt
leben. Als alleinstehend gelten auch Verheiratete, de-
ren Ehegatte nicht unbeschrinkt einkommensteuer-
pflichtig ist.

(3) Der nach Absatz 1 abzuziehende Betrag darf
bei Alleinstehenden mit einem Kind (Absatz 1 Satz
1) 4 000 Deutsche Mark im Kalenderjahr nicht
iibersteigen. Dieser Betrag erhoht sich fiir jedes wei-
tere Kind um 2 000 Deutsche Mark. Fiir jeden vollen
Kalendermonat, in dem die Voraussetzungen des Ab-
satzes 1 nicht vorgelegen haben, ermifigt sich der fiir
das Kind in Betracht kommende Héchstbetrag oder
Erhohungsbetrag um ein Zwélftel. Gehorte das Kind
gleichzeitig zum Haushalt von zwei Alleinstehenden,
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so steht jedem von ihnen der mafigebende Hochst-
betrag oder Erhshungsbetrag zur Hilfte zu.

(4) Fiir Aufwendungen im Sinne des Absatzes 1
wird bei Alleinstehenden mit einem Kind (Absatz 1
Satz 1) mindestens ein Pauschbetrag von 480 Deut-
sche Mark im Kalenderjahr abgezogen. Der
Pauschbetrag erhéht sich fiir jedes weitere Kind um
480 Deutsche Mark. Absatz 3 Sitze 3 und 4 gilt
entsprechend.

Diese aufgrund des Art. 3 Nr. 19 des Steuerberei-
nigungsgesetzes 1985 vom 14. Dezember 1984
(BGBIIS. 1493) eingefiihrte Vorschrift wurde durch
Art. 1 Nr. 13 des Steuersenkungsgesetzes 1986/1988
vom 26. Juni 1985 (BGBI I S. 1153) erweitert und
lautete nun:

(1) Aufwendungen fiir Dienstleistungen zur Be-
treuung eines zum Haushalt eines Alleinstehenden
gehérenden unbeschrinkt einkommensteuerpflichti-
gen Kindes, das nach § 32 Abs. 1 bis 3 zu beriicksich-
tigen ist, gelten als auffergewshnliche Belastung im
Sinne des § 33, soweit die Aufwendungen wegen
1. Erwerbstitigkeit oder
2. korperlicher, geistiger oder seelischer Behinde-

rung oder
3. Krankheit
des Steuerpflichtigen erwachsen. Im Fall der Num-
mer 3 mufd die Krankheit innerhalb eines zusammen-
hingenden Zeitraums von mindestens drei Monaten
bestanden haben. Satz 2 gilt nicht, wenn der Krank-
heitsfall unmittelbar im Anschluf an eine Erwerbsti-
tigkeit eintritt. Die Aufwendungen kénnen nur be-
riicksichtigt werden, soweit sie den Umstinden nach
notwendig sind und einen angemessenen Betrag
nicht iibersteigen. Aufwendungen fiir Unterricht, die
Vermittlung besonderer Fihigkeiten, sportliche und
andere Freizeitbetitigungen werden nicht beriick-
sichtigt.

(2) Alleinstehend sind Unverheiratete sowie Ver-
heiratete, die von ihrem Ehegatten dauernd getrennt
leben. Als alleinstehend gelten auch Verheiratete, de-
ren Ehegatte nicht unbeschrinkt einkommensteuer-
pflichtig ist.

(3) Der nach Absatz 1 abzuziehende Betrag darf
bei Alleinstehenden mit einem Kind (Absatz 1 Satz
1) 4 000 Deutsche Mark im Kalenderjahr nicht
iibersteigen. Dieser Betrag erhoht sich fiir jedes wei-
tere Kind um 2 000 Deutsche Mark. Fiir jeden vollen
Kalendermonat, in dem die Voraussetzungen des Ab-
satzes 1 nicht vorgelegen haben, ermifigt sich der fiir
das Kind in Betracht kommende Hochstbetrag oder
Erhohungsbetrag um ein Zwélftel. Gehérte das Kind
gleichzeitig zum Haushalt von zwei Alleinstehenden,
so ist bei jedem von ihnen der mafgebende Hochst-
betrag oder Erhéhungsbetrag zur Hilfte anzusetzen.

(4) Fir Aufwendungen im Sinne des Absatzes 1
wird bei Alleinstehenden mit einem Kind (Absatz 1

Satz 1) mindestens ein Pauschbetrag von 480 Deut-
sche Mark im Kalenderjahr abgezogen. Der
Pauschbetrag erhéht sich fiir jedes weitere Kind um
480 Deutsche Mark. Absatz 3 Sitze 3 und 4 gilt
entsprechend.

(5) Bei Ehegatten, die beide unbeschrinkt ein-
kommensteuerpflichtig sind und nicht dauernd ge-
trennt leben, gelten Absatz 1, Absatz 3 Sitze 1 bis 3
und Absatz 4 entsprechend, soweit die Aufwendun-

gen wegen

1. korperlicher, geistiger oder seelischer Behinde-
rung oder

2. Krankheit

eines Ehegatten erwachsen, wenn der andere Ehegat-
te erwerbstitig oder ebenfalls krank oder behindert
ist.

Die Bundesregierung hatte bei den Vorarbeiten zu
§ 33¢ EStG 1985 zunichst erwogen, Ehepaare in die
fiir die Alleinstehenden vorgesehene Abzugsmoglich-
keit einzubeziehen. Dies sollte jedoch im Zusammen-
hang mit der beabsichtigten Verbesserung der Fami-
lienbesteuerung gepriift und verwirklicht werden
(vgl. BTDrucks 10/1636, S. 55 ff.).*

Im Rahmen spiterer Anderungen war von der
Bundesregierung erneut erwogen worden, die steuer-
liche Entlastung der Kinderbetreuungskosten wegen
Erwerbstitigkeit generell auf verheiratete Eltern zu
erweitern. Nach Auffassung der Bundesregierung er-
schien dies jedoch verfassungsrechtlich nicht gebo-
ten. Die Zwangsliufigkeit des Betreuungsaufwandes
sei bei Alleinerziehenden evidenter als bei Ehepaaren,
die Kinder zu betreuen hitten. Auferdem seien Ehe-
leute im Regelfall jedenfalls durch das Splitting so
gestellt, dafl typischerweise zusitzlicher Betreuungs-
aufwand entweder nichtanfalle oder leichter getragen
werden kénne als bei Alleinerziehenden (vgl.
BTDrucks 10/2884, S. 96 f.).

Auch die Anderungen durch Art. 1 Nr. 31 des
Steuerreformgesetzes 1990 vom 25. Juli 1988 (BGBI
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I S.1093) und durch Art. 1 Nr. 5 des Steuerinde-
rungsgesetzes 1991 vom 24. Juni 1991 (BGBI I S.
1322) haben verheiratete Eltern nicht generell in die
steuerliche Entlastung einbezogen.

2. Zum Ausgleich der Nachteile alleinstehender
Steuerpflichtiger mit Kindern sieht das Einkommen-
steuergesetz weiterhin einen besonderen Freibetrag
wegen erhohter Aufwendungen fiir Wohnung und
Haushalt vor.

Fiir die Veranlagungsjahre 1983 und 1984 galt die
Regelung des § 32 Abs. 3 und Abs. 4 EStG i.d.E der
Bekanntmachung der Neufassung des Einkommen-
steuergesetzes vom 24. Januar 1984 (BGBI1S. 113):

Abs. 3:

»Einem Steuerpflichtigen, fiir den die Vorausset-
zungen des § 32a Abs. 5 oder 6 nicht erfiillt sind und
der nicht nach den §§ 26, 26a getrennt zur Einkom-
mensteuer zu veranlagen ist, wird ein Haushaltsfrei-
betrag von 4 212 Deutsche Mark gewihre, wenn er
im Veranlagungszeitraum mindestens ein Kind hat.

Abs. 4:

,Kinder im Sinne des Absatzes 3 sind:

1. Kinder, die im ersten Grad mit dem Steuer-
pflichtigen verwandt sind,

2. Pflegekinder,

3. Stiefkinder, die der Steuerpflichtige in seinen
Haushalt aufgenommen hat, solange die Ehe besteht,
durch die das Stiefkindschaftsverhiltnis begriindet
worden ist.

Ein Kind eines unbeschrinkt einkommensteuer-
pflichtigen Elternpaares, bei dem die Voraussetzun-
gen des § 26 Abs. 1 Sartz 1 nicht vorliegen, wird dem
Elternteil zugeordnet, in dessen Wohnung es erstmals
im Kalenderjahr mit Hauptwohnung gemeldet war.
War das Kind nicht in einer Wohnung eines Eltern-
teils oder war es in einer gemeinsamen Wohnung der
Eltern mit Hauptwohnung gemeldet, so wird es der
Mutter zugeordnet; es wird dem Vater zugeordnet,
wenn dieser durch eine Bescheinigung der zustindi-
gen Behorde nachweist, daf8 es zu seinem Haushalt
gehort hat.”

In den Veranlagungsjahren 1986 und 1987 galt
§ 32 Abs. 7 EStG i.d.E der Bekanntmachung der
Neufassung des Einkommensteuergesetzes vom 15.
April 1986 (BGBIIS. 441):

,Ein Haushaltsfreibetrag von 4 536 Deutsche
Mark wird bei einem Steuerpflichtigen, fiir den die
Voraussetzungen des § 32a Abs. 5 oder 6 nicht erfiille
sind und der nicht nach den §§ 26, 26a getrennt zur
Einkommensteuer zu veranlagen ist, vom Einkom-
men abgezogen, wenn er einen Kinderfreibetrag er-
hilt. Ist auch der andere Elternteil unbeschrinkt ein-
kommensteuerpflichtig, so erhilt der Steuerpflichtige
den Haushaltsfreibetrag nur, wenn das Kind, fiir das

ein Kinderfreibetrag abgezogen wird, ihm zuzuordnen
ist. Ein Kind eines unbeschrinkt einkommensteuer-
pflichtigen Elternpaares, bei dem die Voraussetzungen
des § 26 Abs. 1 Satz 1 nicht vorliegen, ist dem Eltern-
teil zuzuordnen, in dessen Wohnung es erstmals im
Kalenderjahr mit Hauptwohnung gemeldet war. War
das Kind nicht in einer Wohnung eines Elternteils
oder war es in einer gemeinsamen Wohnung der
Eltern mit Hauptwohnung gemeldet, so ist es der
Mutter zuzuordnen; es wird statt der Mutter dem
Vater zugeordnet, wenn dieser durch eine Bescheini-
gung der zustindigen Behorde nachweist, dafl das
Kind zu seinem Haushalt gehort hat.”

II.

1. In den streitigen Veranlagungsjahren 1983,
1984, 1986 und 1987 lebten die Beschwerdefiihrer
in einer ehelichen Familiengemeinschaft mit ihren
Kindern unter 16 Jahren. In dieser Zeit waren jeweils
beide Elternteile zumindest voriibergehend erwerbs-
vitig und wurden steuerlich zusammenveranlagt. Die
Beschwerdefiihrer beantragten, die Aufwendungen,
die in diesen Zeitriumen fiir die Betreuung ihrer
Kinder entstanden waren, gemif3 § 33c EStG in der
jeweils geltenden Fassung zu beriicksichtigen. Diese
Antrige wurden von den zustindigen Finanzimtern
abgelehnt. Die dagegen erhobenen Klagen hatten
keinen Erfolg. Die Finanzgerichte sahen sich gehin-
dert, die Beschwerdefiihrer in die Regelung iiber den
Abzug von Kinderbetreuungskosten gemifl § 33c
EStG und in die Regelung des Haushaltsfreibetrags
einzubeziehen, weil diese Bestimmungen jeweils aus-
schlielich alleinstehende Eltern mit Kindern berech-
tigten. Dadurch wiirden verheiratete und berufstitige
Eltern auch nicht verfassungswidrig benachteiligt,
weil das Splittingverfahren diesen die Betreuung ihrer
Kinder und auch die finanzielle Belastung durch
Betreuungsaufwendungen in besonderem Mafle er-
leichtere.

2. Die hiergegen zusammen mit ihrem inzwi-
schen verstorbenen Ehemann erhobene Revision der
Beschwerdefiihrerin zu 1. wurde durch Urteil des
Bundesfinanzhofs vom 15. Mirz 1991 als unbegriin-
der zuriickgewiesen: Ungeachtet der Frage, ob § 33c
EStG verfassungswidrig sei, kime ein Abzug der Kin-
derbetreuungskosten fiir die Kliger auch dann nicht
in Frage, wenn § 33c EStG auf beiderseits erwerbsti-
tige Ehegatten Anwendung finde. Denn die Kinder-
betreuungskosten 1.S. des § 33c EStG seien um die
zumutbare Belastung gemifl § 33 Abs. 3 EStG zu
kiirzen, so daf in den Streitjahren die Kliger schon
aus diesem Grund einen Abzug nicht hitten geltend
machen kénnen.

Der Gesetzgeber sei auch nicht verpflichtet gewe-
sen, Kinderbetreuungskosten allgemein zum Abzug
zuzulassen. [...]
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3. Die in den Verfahren der Beschwerdefiihrer zu
2. und 3. eingelegten Nichtzulassungsbeschwerden
wurden als unbegriindet zuriickgewiesen. Der Bun-
desfinanzhof nahm zur Begriindung auf sein Urteil
vom 15. Mirz 1991 (vgl. soeben A.I1.2.) Bezug und
sah von einer weiteren Begriindung ab.

III.

Mit ihren Verfassungsbeschwerden wenden sich
die Beschwerdefiihrer gegen die finanzgerichtlichen
Urteile sowie gegen das Urteil und die Beschliisse des
Bundesfinanzhofs. Die Beschwerdefithrerin zu 1.
greift auch den Ausgangsbescheid des Finanzamts an.
Mittelbar wenden sich alle Beschwerden gegen § 33c¢
EStG in den jeweils geltenden Fassungen.

1. Die Beschwerdefiihrer riigen die Verletzung ihrer
Grundrechte aus Art. 3 Abs. 1 1.V.m. Art. 6 Abs. 1 GG
durch die jeweils angegriffenen Entscheidungen. Die
Beschwerdefiihrer zu 3. machen aufferdem eine Verlet-
zung ihrer Grundrechte aus Art. 3 Abs. 2, Art. 6 Abs.
2 und 4, aus Art. 2 Abs. 1 GG und sinngemif§ aus Art.
12 Abs. 1 GG geltend. Der Gesetzgeber diirfe bei der
steuerlichen Berticksichtigung zwangsliufiger Unter-
haltsaufwendungen keine realititsfremden Grenzen
ziehen (unter Hinweis auf BVerfGE 68, 143 [153]).
Weiterhin diirfe er bei der steuerlichen Beriicksichti-
gung zwangsliufiger Kinderbetreuungsaufwendungen
Alleinstehende nicht gegeniiber den in ehelicher Ge-
meinschaft lebenden Eltern bevorzugen (unter Hin-
weis auf BVerfGE 61, 319).

Aus diesen verfassungsrechtlichen Vorgaben fol-
ge, daf8 § 33¢ EStG gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstofe,
wenn er verheiratete und alleinstehende Eltern beim
Abzug von Kinderbetreuungskosten ohne sachlichen
Grund ungleich behandele. Die Nichtberiicksichti-
gung von Kinderbetreuungskosten bei Verheirateten
verstof$e gleichzeitig gegen Art. 3 Abs. 1 GG und
gegen Art. 6 Abs. 1 GG. Diese Ungleichbehandlung
konne auch nicht mit dem Hinweis auf das Ehegat-
tensplitting verfassungsrechdich gerechtfertigt wer-
den, weil das Ehegattensplitting die eheliche Ge-
meinschaft nicht gegeniiber Alleinerziehenden bes-
serstelle. Diesen komme zunichst ebenfalls ein wei-
terer Grundfreibetrag in Form des Haushaltsfreibe-
trags zugute. Die Kappung der Progression wirke sich
dagegen nur bei einem deutlichen Auseinanderklaf-
fen von Ehegattencinkiinften vorteilhaft aus.
Schliefflich decke eine etwaige Entlastungswirkung
des Splittings nicht den gesteigerten Betreuungsbe-
darf fiir Kinder. Das Splittingverfahren stelle nur die
am Leistungsfihigkeitsprinzip orientierte Besteue-
rung der ehelichen Einkommens- und Wirtschafts-
gemeinschaft sicher, beriicksichtige aber nicht deren
Bedarf bei der Kinderbetreuung.

Auch die Gewihrung des Haushaltsfreibetrags

nur fiir nicht verheiratete Eltern sei eine verfassungs-

widrige Benachteiligung von Ehegatten mit Kindern
gegeniiber sonstigen Eltern.

2. Die Beschwerdefiihrer zu 3. halten das nur fiir
Ehen, nicht fiir Familien gewihrte Splittingverfahren
fiir verfassungswidrig, weil es Ehen mit Kindern und
Ehen ohne Kinder véllig gleichbehandele. Die Kin-
derfreibetrige seien zudem in keiner Weise ausrei-
chend. Thre weitergehenden Riigen begriinden sie vor
allem mit Uberlegungen zur Gleichberechtigung von
Mann und Frau:

Die Annahme, Kinderbetreuungskosten seien bei
einer chelichen Gemeinschaft nicht zwangsliufig,
wenn ein Ehepartner bereits geniigend Einkommen
erziele, verstofle sowohl gegen Art. 2 als auch gegen
Art. 3 und gegen Art. 6 GG. Zur freien Entfaltung
der Personlichkeit von Mann und Frau gehére auch
eine Berufstitigkeit, die, soweit kleine Kinder vor-
handen seien, deren Betreuung voraussetze, so dafl
entsprechende Aufwendungen zwangsliufig anfielen.
Der Einwand, diese Aufwendungen seien vermeid-
bar, weil einer der Ehegatten auf die Berufstitigkeit
verzichten konne, verstofle gegen den Grundsatz der
Gleichberechtigung von Mann und Frau. In 99 %
aller Fille sei die Frau diejenige, die dann zu Hause
bleibe. SchliefSlich wiirden die Kinderbetreuungsko-
sten regelmiflig mit dem Erwerbseinkommen der
Mutter verrechnet, so daf} die fehlende Abzugsmég-
lichkeit von Kinderbetreuungsaufwendungen einer
der Griinde sei, weswegen ihre Erwerbstitigkeit wirt-
schaftlich sinnlos werde.

Da Kindererziehung und Kinderbetreuung eine
gesellschaftliche Aufgabe von allerhéchstem Rang
seien, sei der Gesetzgeber aufgrund von Art. 6 Abs. 2
und Abs. 4 GG aufgefordert, bei der Einkommenbe-
steuerung auch die wirtschaftliche Belastung von El-
tern durch Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber den
Kindern zu beriicksichtigen. ...

IV.

In den Verfahren hat der Prisideht des Bundesfi-
nanzhofs Stellungnahmen zweier Senate vorgelegt.
Fiir die Bundesregierung hat sich der Bundesminister
der Finanzen geduflert.

1.a) Der III. Senat des Bundesfinanzhofs verweist
auf seine Urteile vom 15. Mirz 1991 (BFHE 164, 65
— die angegriffene Entscheidung im Verfahren 2 BvR
1057/91 -), vom 10. April 1992 (BFHE 167, 436)
und vom 8. Mirz 1996 (BFHE 179, 422).

Zwar konne in Einzelfillen die steuerliche Entla-
stung durch die Abzugsbetrige nach § 33¢ Abs. 3 und
4 EStG zusammen mit dem Haushaltsfreibetrag die
Splittingentlastung iibersteigen. ...

b) Der IX. Senat des Bundesfinanzhofs geht — in
Anlehnung an den III. Senat und die dort zitierten
Entscheidungen — davon aus, daf der Abzug von
Kinderbetreuungskosten nach § 33c EStG nicht um
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die zumutbare Belastung (§ 33 Abs. 1 und 3 EStG) zu
kiirzen sei. Im iibrigen ist er aber der Ansicht, dafl die
Abzugsmoglichkeit  von  Kinderbetreuungskosten
auch auf beiderseits berufstitige Eheleute erweitert
werden miisse, wenn diese zur beiderseitigen Berufsti-
tigkeit wirtschaftlich gezwungen seien oder sich der
Splittingtarif in ihrem Falle nicht oder nur ganz ge-
ringfiigig auswirke. Das geltende Recht benachteilige
beiderseits erwerbstitige, in ehelicher Gemeinschaft
lebende Eltern und sei mit Art. 3 Abs. 1 und 2 i.V.m.
Art. 6 GG nicht vereinbar. Dies zeige sich deutlich,
wenn man zwei Alleinerziehende betrachte, denen
jeweils ein Kind zugerechnet werde und die in einer
cheihnlichen Lebensgemeinschaft zusammenlebten.
In diesem Fall konne jeder Elternteil einen Haushalts-
freibetrag (§ 32 Abs. 7 EStG) und auflerdem fiir jedes
Kind die Betreuungskosten nach § 33c EStG geltend
machen. Wenn diese Alleinerziehenden heirateten,
fielen diese Abzugsmoglichkeiten weg, ohne daf§ das
Splittingverfahren ihnen fiir die beiderseitige Er-
werbstitigkeit annihernd gleiche Vorteile brichte.

Zudem sei zweifelhaft, ob berufstitigen Ehefrau-
en nach Einfiihrung des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG auch
heute noch entgegengehalten werden diirfe, sie konn-
ten ihre Ehe arbeitsteilig so gestalten, dafl Betreu-
ungsaufwand fiir die Kinder nicht entstehe (unter
Hinweis auf BVerfGE 61, 319 [350 f]). Auch im
Hinblick auf die durch Art. 6 Abs. 1 GG geschiitzte
Entscheidungsfreiheit der Ehegatten diirfe kein wirt-
schaftlicher Druck zur Verhinderung der Erwerbsti-
tigkeit der Frau ausgeiibt werden (unter Hinweis auf
BVerfGE 6, 55 [79 ff]). Dies geschehe jedoch fak-
tisch, wenn bei der Besteuerung der Einkiinfte der
verheirateten Mutter die notwendigerweise zur Erzie-
lung dieser Einkiinfte eingesetzten Kinderbetreu-
ungsaufwendungen von einem Abzug ausgeschlossen
wiirden.

2. Der Bundesminister der Finanzen hilt es von
Verfassungs wegen nicht fiir geboten, in den zu ent-
scheidenden Fillen Aufwendungen fiir die Kinderbe-
treuung als Werbungskosten oder Betriebsausgaben,
als aufergewshnliche Belastung oder in sonstiger
Weise steuerlich zum Abzug zuzulassen. Der Schutz-
bereich des Art. 6 Abs. 4 GG sei nicht beriihrt.
Dagegen miisse beriicksichtigt bleiben, dafd nach Art.
6 Abs. 2 GG Pflege und Erziehung der Kinder die
zuvorderst den Eltern obliegende Pflicht sei.

Es stelle auch keine verfassungswidrige Benach-
teiligung der Beschwerdefiihrer dar, wenn § 33c
EStG eine Abzugsméglichkeit fiir Fremdbetreuungs-
kosten nur fiir Alleinerziehende vorsehe. Fiir diese
Gruppe miiflten wegen der typischerweise vorliegen-
den Besonderheiten andere Maf3stibe gelten. Dies
ergebe sich vor allem aus der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts zur Besteuerung Alleinerzie-

hender (BVerfGE 61, 319), die zur Einfiithrung dieser
Vorschrift gefithrt habe. Die gegen diese Entschei-
dung in der Literatur vorgebrachte Kritik kénne
nicht iiberzeugen. Sie beachte insbesondere nicht das
geringe Gewicht einer méglichen Besserstellung von
unverheiratet zusammenlebenden Eltern gegeniiber
Ehepaaren mit Kindern. Auch fehle eine Auseinan-
dersetzung mit der Frage, in welcher Weise bei mehr
als 30 Millionen Lohn- und Einkommensteuer-
pflichtigen (Stand: 1992) iiberpriift werden solle, ob
und inwieweit Personen in einer eheihnlichen Ge-
meinschaft zusammenlebten.

Eine gleichzeitige Inanspruchnahme der §§ 33a
Abs. 1 und 33c Abs. 1 EStG durch alleinstehende
Elternteile sei aus tatsichlichen Griinden auszu-
schliefen. Bei beiderseitiger Erwerbstitigkeit fehle es
regelmifig an einer gemeinschaftsbedingten Bediirt-
tigkeit, die eine steuerliche Anerkennung der Unter-
haltsleistungen des Partners ermégliche.

B.

Die — zur gemeinsamen Entscheidung verbunde-
nen — Verfassungsbeschwerden sind, soweit sie sich
gegen den Ausschlufd der Beschwerdefiihrer vom Ab-
zug der Kinderbetreuungskosten und eines Haus-
haltsfreibetrags wenden, zulissig und begriindet. In
diesem Umfang sind die angegriffenen Gerichtsent-
scheidungen und die ihnen insoweit zugrundeliegen-
den gesetzlichen Bestimmungen mit Art. 6 Abs. 1
und Abs. 2 GG unvereinbar.

Im iibrigen werden die Verfassungsbeschwerden
nicht zur Entscheidung angenommen (§§ 93a Abs.
2, 93b Satz 2, 93d Abs. 1 Satz 3 BVERFGQG).

I.

1. a) Die Pflege und Erziehung der Kinder sind
das natiirliche Recht der Eltern und die zuvérderst
ihnen obliegende Pflicht (Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GQ).
Die Eltern erfiillen diese Pflicht in der Familie, die
vor allem Erziehungsgemeinschaft (vgl. BVerfGE 80,
81 [90 ff]), aber auch Wirtschaftsgemeinschaft ist
(vgl. BVerfGE 80, 81 [90]; 82, 60 [87]). Die Eltern
schulden den Kindern Sachleistungen, die den wirt-
schaftlichen Bedarf der Kinder decken, ebenso aber
Betreuungs- und Erziehungsleistungen, die dem
kindlichen Bediirfnis nach Unterstiitzung, Anleitung
sowie Vermittlung praktischer und kultureller Erfah-
rungen geniigen. Art. 6 GG begriindet eine umfas-
sende Elternverantwortlichkeit fiir die Entwicklung
des Kindes, die es zu einem verantwortlichen Leben
in dieser Gesellschaft befihigt (vgl. BVerfGE 57, 170
[178]; 80, 81 [91]).

b) Die Erziehungspflicht (Art. 6 Abs. 2 Satz 1
GG) trifft die Eltern als héchstpersonliche Verant-
wortung, die von ihnen jedoch nicht ausschliefllich
in eigener Person wahrgenommen werden muf3. Art.
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6 Abs. 1 GG garantiert als Abwehrrecht die Freiheit,
iiber die Art und Weise der Gestaltung des ehelichen
und familiiren Zusammenlebens selbst zu entschei-
den (vgl. BVerfGE 61, 319 [347] m.w.N.). Deshalb
hat der Staat die Familiengemeinschaft sowohl im
immateriell-personlichen als auch im materiell-wirt-
schaftlichen Bereich in ihrer jeweiligen eigenstindi-
gen und selbstverantwortlichen Ausgestaltung zu re-
spektieren (BVerfGE 61, 319 [347] m.w.N.). Dem-
gemifd diirfen die Eltern ihr familiires Leben nach
ihren Vorstellungen planen und verwirklichen und
insbesondere in ihrer Erziehungsverantwortung ent-
scheiden, ob und in welchem Entwicklungsstadium
das Kind iiberwiegend von einem Elternteil allein,
von beiden Eltern in wechselseitiger Erginzung oder
von einem Dritten betreut werden soll. Die Eltern
bestimmen, vorbehaltlich des Art. 7 GG, in eigener
Verantwortung insbesondere, ob und inwieweit sie
andere zur Erfiillung ihres Erzichungsauftrags heran-
ziehen wollen (vgl. BVerfGE 47, 46 [70]).

c) Nach Art. 6 Abs. 1 GG steht die Familie unter
dem besonderen Schutze der staatlichen Ordnung.
Das Wichteramt des Staates (Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG)
berechtigt den Staat aber nicht, die Eltern zu einer
bestimmten Art und Weise der Erziehung ihrer Kin-
der zu dringen. Das Grundgesetz iiberlift die Ent-
scheidung iiber das Leitbild der Erziehung den Eltern
(vgl. BVerfGE 24, 119 [143]; 47, 46 [69 £.]), die iiber
die Art und Weise der Betreuung des Kindes, seine
Begegnungs- und Erlebensmoglichkeiten sowie den
Inhalt seiner Ausbildung bestimmen. Diese primire
Entscheidungsverantwortlichkeit der Eltern beruht
auf der Erwigung, daf} die Interessen des Kindes in
aller Regel am besten von den Eltern wahrgenommen
werden (vgl. BVerfGE 72, 122 [139 £]).

2.a) Art. 6 Abs. 1 GG enthilt auch einen beson-
deren Gleichheitssatz. Er verbietet, Ehe und Familie
gegeniiber anderen Lebens- und Erziehungsgemein-
schaften schlechter zu stellen (Diskriminierungsver-
bot, vgl. BVerfGE 76, 1 [72]). Art. 6 Abs. 1 GG
untersagt eine Benachteiligung von Ehegatten gegen-
iiber Ledigen (vgl. BVerfGE 28, 324 [347]; 69, 188
(205 f]), von Eltern gegeniiber Kinderlosen (vgl.
BVerfGE 82, 60 [80]; 87, 1 [37]) sowie von ehelichen
gegeniiber anderen Erziehungsgemeinschaften (vgl.
BVerfGE 61, 319 [355]). Dieses Benachteiligungs-
verbot steht jeder belastenden Differenzierung entge-
gen, die an die Existenz einer Ehe (Art. 6 Abs. 1 GG)
oder die Wahrnehmung des Elternrechts in ehelicher
Erzichungsgemeinschaft (Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2
GG) ankniipft.

b) Eine Benachteiligung liegt auch vor, wenn
Ehepartner oder Eltern wegen ihrer Ehe oder Familie
und deren Gestaltung von Steuerentlastungen ausge-
schlossen werden (vgl. BVerfGE 12, 151 [167]). Das
Gebot der Steuergleichheit fordert zumindest fiir die

direkten Steuern eine Belastung nach der finanziellen
Leistungsfihigkeit (vgl. BVerfGE 43, 1 [8 ff]; 61,
319 [343]; 66, 214 [222]; 82, 60 [86]; 89, 346
[352]). Das Bundesverfassungsgericht verdeutlicht
das verfassungsrechtliche Prinzip der Einkommenbe-
steuerung nach Leistungsfihigkeit in der Pflicht des
Steuergesetzgebers, das zur Bestreitung des familiiren
Existenzminimums benétigte, nicht disponible Ein-
kommen von der Besteuerung auszunehmen.

3.a) Aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem
Sozialstaatsgrundsatz des Art. 20 Abs. 1 GG folgt das
verfassungsrechtliche Gebot, daf§ der Staat das Ein-
kommen dem Steuerpflichtigen insoweit steuerfrei
belassen muf3, als es Mindestvoraussetzung eines men-
schenwiirdigen Daseins ist — ,,Existenzminimum® —
(vgl. BVerfGE 82, 60 [85]). Bei der Besteuerung einer
Familie gilt dies — unter zusitzlicher Beriicksichtigung
von Art. 6 Abs. 1 GG - fiir das Existenzminimum
simtlicher Familienmitglieder (vgl. BVerfGE 82, 60
(85]; 87, 153 [169]). Bei der Beurteilung der steuer-
lichen Leistungsfihigkeit mufl der Staat daher den
Unterhaltsaufwand fiir Kinder des Steuerpflichtigen
in dem Umfang als besteuerbares Einkommen aufler
Betracht lassen, in dem dieses zur Gewihrleistung des
Existenzminimums der Kinder erforderlich ist (vgl.
BVerfGE 82, 60 [87]). Dieses Existenzminimum wird
nach dem Bedarf, nicht nach einem tatsichlichen
Aufwand bemessen (vgl. BVerfGE 82, 60 [91]; 87,
153 [170]). Dariiber hinausgreifend betont das Ge-
richt, dafl der Kindesunterhalt nicht mit der privaten
Bediirfnisbefriedigung rechtlich gleichgestellt wer-
den, der Steuergesetzgeber deshalb auf die Mittel, die
zur Pflege und Erziehung der Kinder unerlifilich sind,
nicht in der Weise zugreifen diirfe wie auf finanzielle
Mittel, die zur Befriedigung beliebiger Bediirfnisse
eingesetzt werden (vgl. BVerfGE 82, 60 [87]; 84, 348
[359 £]; 87, 1 [38]; 87, 153 [170]).

Die Leistungsfihigkeit von Eltern wird demnach,
iiber den existentiellen Sachbedarf und den erwerbs-
bedingten Betreuungsbedarf des Kindes hinaus, ge-
nerell durch den Betreuungsbedarf gemindert. Dieser
Betreuungsbedarf ist als Bestandteil des kindbeding-
ten Existenzminimums steuerlich zu verschonen.
Steuerpflichtige mit Kindern sind wegen ihrer Be-
treuungspflichten, die ihre Arbeitskraft oder ihre
Zahlungsfihigkeit beanspruchen, im Vergleich zu
Steuerpflichtigen ohne Kinder steuerlich weniger lei-
stungsfihig. Wiirde dieser auf der elterlichen Pflicht
zur Erziehung und Betreuung ihrer Kinder beruhen-
de Bedarf bei der Bemessung der Einkommensteuer
aufler Betracht gelassen, wiren die Eltern gegeniiber
kinderlosen Steuerpflichtigen benachteiligt, deren
Leistungsfihigkeit nicht durch die Erfiillung elterli-
cher Pflichten gemindert wird. Das Gebot der hori-
zontalen Gleichheit (vgl. BVerfGE 82, 60 [89 f.])

wire verletzt.
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b) Der Betreuungsbedarf muf als notwendiger
Bestandteil des familiiren Existenzminimums (vgl.
BVerfGE 82, 60 [85]; 87, 153 [169 ff.]) einkommen-
steuerlich unbelastet bleiben, ohne dafl danach un-
terschieden werden diirfte, in welcher Weise dieser
Bedarf gedeckt wird. Das Einkommensteuergesetz
hat den Betreuungsbedarf eines Kindes stets zu ver-
schonen, mogen die Eltern das Kind persénlich be-
treuen, mogen sie eine zeitweilige Fremdbetreuung
des Kindes, z.B. im Kindergarten, pidagogisch fiir
richtig halten oder mégen sich beide Eltern fiir eine
Erwerbstitigkeit entscheiden und deshalb eine
Fremdbetreuung in Anspruch nehmen.

4. Neben der Pflicht, die von den Eltern im Dienst
des Kindeswohls getroffenen Entscheidungen anzuer-
kennen und daran keine benachteiligenden Rechtsfol-
gen zu kniipfen, ergibt sich aus der Schutzpflicht des
Art. 6 Abs. 1 GG auch die Aufgabe des Staates, die
Kinderbetreuung in der jeweils von den Eltern ge-
wihlten Form in ihren tatsichlichen Voraussetzungen
zu erméglichen und zu fordern. Die Kinderbetreuung
ist eine Leistung, die auch im Interesse der Gemein-
schaft liegt und deren Anerkennung verlangt (vgl.
BVerfGE 87, 1 [38 f.]; 88, 203 [258 £.]). Der Staat hat
dementsprechend dafiir Sorge zu tragen, dafl es Eltern
gleichermaflen méglich ist, teilweise und zeitweise auf
eine eigene Erwerbstitigkeit zugunsten der personli-
chen Betreuung ihrer Kinder zu verzichten wie auch
Familientitigkeit und Erwerbstitigkeit miteinander
zu verbinden. Der Staat mufl auch Voraussetzungen
schaffen, dafl die Wahrnehmung der familiiren Erzie-
hungsaufgabe nicht zu beruflichen Nachteilen fiihre,
daf eine Riickkehr in eine Berufstitigkeit ebenso wie
ein Nebeneinander von Erziehung und Erwerbstitig-
keit fiir beide Elternteile einschliefllich eines berufli-
chen Aufstiegs wihrend und nach Zeiten der Kinde-
rerzichung erméglicht und daf die Angebote der in-
stitutionellen Kinderbetreuung verbessert werden
(vgl. BVerfGE 88, 203 [260]).

II.

1. a) Nach diesem Maf3stab verletzen die Regelun-
gen des § 33c Abs. 1 bis 4 EStG iiber die steuerliche
Beriicksichtigung von Kinderbetreuungskosten we-
gen Erwerbstitigkeit die Beschwerdefiihrer in threm
Rechrt aus Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 GG. Sie benach-
teiligen die eheliche Erziehungsgemeinschaft erwerbs-
vitiger Eltern gegeniiber anderen Erziehungsgemein-
schaften und widersprechen damit dem Diskriminie-
rungsverbot des Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 GG.

§ 33c EStG laft fiir ,alleinstehende” Steuerpflich-
tige (§ 33c Abs. 2 EStG) den Abzug von Kinderbe-
treuungskosten wegen Erwerbstitigkeit zu. Dabei de-
finiert § 33c Abs. 2 EStG als alleinstehend die Unver-
heirateten, die verheirateten, aber dauernd getrennt-
lebenden Ehegatten sowie die Verheirateten, deren

Ehegatte nicht unbeschrinkt einkommensteuer-
pflichtig ist. Unverheiratete sind auch dann ,allein-
stehend, wenn sie in nichtehelicher Lebensgemein-
schaft leben. Die Unterscheidung des § 33c Abs. 2
EStG zwischen abzugsberechtigten ,Alleinstehen-
den® und nichtabzugsberechtigten Verheirateten lif3c
sich damit nicht auf eine unterschiedliche steuerliche
Leistungsfihigkeit beider Gruppen zuriickfiihren.
Die Bestimmung des Abzugsberechtigten greift tiber
die Gruppe der ausschlieflich auf sich selbst angewie-
senen Alleinerzichenden hinaus und bezieht auch
zusammenlebende und einander Unterhalt zahlende
unverheiratete Eltern in die Steuerentlastung ein.
Lediglich unbeschrinkt steuerpflichtige, in ehelicher
Gemeinschaft lebende Eltern werden — abgesehen
von Fillen des § 33¢ Abs. 5 EStG — mit ihren Betreu-
ungskosten der Einkommensteuer unterworfen.

Damit ist zunichst festgestellt, daf der Ausschluf3
der ehelichen Erziehungsgemeinschaft von der
Pauschbetragsregelung des § 33c Abs. 4 EStG, die
nicht auf notwendige Aufwendungen begrenzt ist
(vgl. Borggreve in: Littmann/Bitz/Hellwig, Das Ein-
kommensteuerrecht, Bd. 3, Losebl., Stand: Mirz
1997, § 33c Rn. 51), zu einer mit Art. 6 Abs. 1 und
Abs. 2 GG nicht zu vereinbarenden Benachteiligung
fithrt.

b) Im iibrigen kénnen Betreuungskosten — iiber
den Pauschbetrag hinaus — nach § 33c Abs. 1 Satz 2
(spiter: § 33c Abs. 1 Satz 4) EStG nur geltend
gemacht werden, soweit sic den Umstinden nach
notwendig sind. An diesem Tatbestandsmerkmal soll
es fehlen, wenn der Steuerpflichtige mit dem anderen
Elternteil des Kindes zusammenlebt und dieser nicht
erwerbstitig ist (vgl. Bundesminister der Finanzen,
Erlal vom 10. Mai 1985, BStBI I S. 189 [190 Rn. 8];
Scheurmann-Kettner/Lantau,  Einkommensteuer-
rechtliche Beriicksichtigung von Kinderbetreuungs-
kosten Alleinstehender nach § 33c des Einkommen-
steuergesetzes, BB 1985, S. 915 [917]). Zudem wird
eine Notwendigkeit der Betreuungskosten verneint,
wenn und soweit dem betreuten Kind oder dem
Alleinstehenden Beziige zufliefen, mit denen Kin-
derbetreuungskosten bestritten werden sollen (vgl.
Dankmeyer/Klsckner, DB 1985, S. 68; Glanegger in:
Schmidt, EStG, 17. Aufl,, 1998, § 33c Anm. 16).
Auch bei dieser Auslegung diirfen alleinstehende
Steuerpflichtige i.S. des § 33c Abs. 2 EStG aber
Kinderbetreuungskosten von der einkommensteuer-
lichen Bemessungsgrundlage auch dann abzichen,
wenn sie nicht zur Erwerbstitigkeit gezwungen sind,
weil sie fiir ihren eigenen Unterhalt Leistungen von
dem anderen Elternteil in ausreichender Héhe erhal-
ten. Die Kinderbetreuungskosten solcher ,,Alleinste-
hender® sind jedoch nicht mehr oder weniger
zwangsliufig als diejenigen der in ehelicher Gemein-

schaft lebenden Eltern.



STREIT 4/ 99

177

Vielmehr ist nach dem Schutzbereich des Art. 6
Abs. 2 GG verfassungsrechtlich geboten, den Betreu-
ungsaufwand fiir Kinder bei allen Eltern steuerrecht-
lich zu beriicksichtigen. Er entsteht unabhingig da-
von, ob und wenn ja, in welchem zeitlichen Rahmen
die Kinderbetreuung durch Dritte wahrgenommen
wird. Dies findet seinen Ausdruck schon in den ge-
setzlichen Regelungen zum Kindererzichungsgeld,
zum Erziehungsurlaub und zur rentenrechtlichen Be-
riicksichtigung von Kindererziehungszeiten. Der Be-
treuungsaufwand ist — ebenso wie der Versorgungs-
aufwand — in das Existenzminimum des Kindes ein-
zurechnen. Dieser Gedanke liegt auch den Regelun-
gender §$ 1570, 16151 BGB zugrunde. Sie gewihren
dem betreuenden Elternteil Unterhalt, auf den dieser
nicht soll verzichten kénnen (vgl. EW. Bosch, Unter-
haltsverzichtsvereinbarungen, in: Festschrift fiir
Walther J. Habscheid 1989, S. 23 [29 f£]).

Die Beschrinkung der Abziehbarkeit der Kinder-
betreuungskosten (§ 33c Abs. 1 EStG) und der Pau-
schalierung dieser Kosten (§ 33c Abs. 4 EStG) auf
Alleinstehende i.S. des § 33c Abs. 2 EStG verletzt
somit die — unbeschrinkt steuerpflichtige — eheliche
Erziehungsgemeinschaft in ihrem Gleichbehand-
lungsanspruch aus Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 GG. Das
Gesetz versagt den Abzug allein wegen des Tatbestan-
des der Ehe und verstéft insoweit gegen das Diskri-
minierungsverbot des Art. 6 Abs. 1 GG.

¢) Die Verletzung des Benachteiligungsverbots
des Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 GG trifft auch die
Beschwerdefiihrerin zu 1. sowie die Beschwerdefiih-
rer zu 2. in den Veranlagungsjahren 1986 und 1987.
Zwar iiberschreiten die insoweit geltend gemachten
Betreuungsaufwendungen nicht die Grenze der ,zu-
mutbaren Belastung® 1.S. des § 33 Abs. 1 und Abs. 3
EStG. Kinderbetreuungskosten sind aber nicht um
eine solche zumutbare Belastung zu kiirzen. Die Kin-
derbetreuungskosten mindern regelmifig — als steti-
ge Wahrnehmung der elterlichen Erziehungsverant-
wortung durch Drittbetreuung — die steuerliche Lei-
stungsfihigkeit in einem existenznotwendigen Bedarf
und stehen deshalb fiir eine Einkommenbesteuerung
nicht zur Verfiigung (vgl. BVerfGE 61, 319 [343 f.];
66, 214 [222]; 82, 60 [86]). Dementsprechend kam
— anders als bei aufergewshnlichen Aufwendungen
im Einzelfall — der Abzug einer zumutbaren Bela-
stung hier nicht in Betracht. Die in § 33¢ EStG
enthaltene pauschale Verweisung auf § 33 EStG
rechtfertigte keine Anrechnung der zumutbaren Be-
lastung, da diese zur Verfassungswidrigkeit der Rege-
lung gefiihrt hitte. Die Betreuungskosten Alleiner-
ziehender waren grundsitzlich in der notwendigen
Hohe als Minderung des Einkommens zu beriick-
sichtigen. Die Anrechnung der zumutbaren Bela-
stung hitte dagegen zur Folge gehabt, daf§ schon bei
sogenannten Durchschnittsverdienern ein grofler

Teil der nachgewiesenen Aufwendungen nicht ab-
ziehbar gewesen wiire (vgl. BFHE 167, 436, bestitigt
in BFHE 179, 422; 181, 25).

Bei den hier mafigeblichen Fassungen des § 33¢
Abs. 1 EStG vor der Anderung durch das Jahressteu-
ergesetz 1997 vom 20. Dezember 1996 (BGBI I S.
2049) war insoweit allerdings eine verfassungskon-
forme Auslegung méglich. Diese Moglichkeit ist erst
mit dem Jahressteuergesetz 1997 vom 20. Dezember
1996 (BGBI I S. 2049) entfallen. § 33c Abs. 1 Satz 1
EStG bestimmt nunmehr ausdriicklich, daf Kinder-
betreuungskosten nur so weit zu beriicksichtigen
sind, als ,,sie die zumutbare Belastung nach § 33 Abs.
3 iibersteigen®. Die Vereinbarkeit dieser Regelungen
mit dem Grundgesetz ist freilich nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens.

d) An der Verfassungswidrigkeit der beanstande-
ten Rechtslage hat sich auch durch die Einfithrung
des Abzugsbetrags nach § 10 Abs. 1 Nr. 8 EStG nichts
geindert. Nach dieser Vorschrift konnte die eheliche
Erziehungsgemeinschaft Aufwendingen bis zu
12.000 DM im Kalenderjahr fiir hauswirtschaftliche
Beschiftigungsverhiltnisse als Sonderausgaben gel-
tend machen, wenn sie zwei Kinder hatte, die zum
Beginn des Kalenderjahres das 10. Lebensjahr noch
nicht vollendet hatten. Alleinstehende 1.S. des § 33c¢
Abs. 2 EStG konnten von dieser Abzugsméglichkeit
bereits dann Gebrauch machen, wenn sie nur ein
Kind unter 10 Jahren hatten. Damit hat auch diese
Regelung die eheliche Erziehungsgemeinschaft mit
einem Kind gegeniiber anderen Erzichungsgemein-
schaften mit einem Kind benachteiligt.

In der seit dem 28. Dezember 1996 geltenden
Fassung des § 10 Abs. 1 Nr. 8 EStG ist diese Diffe-
renzierung zwar weggefallen. Dafiir steht diese Ab-
zugsmoglichkeit steuerpflichtigen Eltern und kinder-
losen Steuerpflichtigen nun in gleicher Weise offen.


maritthiede
Rechteck
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Sie ist bereits aus diesem Grund kein Ausgleich fiir
Kinderbetreuungskosten.

2. Auch die Regelung des § 32 Abs. 3 und Abs. 4
EStG 1984 (spiter: § 32 Abs. 7 EStG) iiber den
Abzug eines Haushaltsfreibetrags verst6f3t gegen Art.
6 Abs. 1 und Abs. 2 GG, weil sie die eheliche gegen-
iiber anderen Erziehungsgemeinschaften benachtei-
ligt. Der Gesetzgeber gewihrt den nichtehelichen
Erzichungsgemeinschaften einen Haushaltsfreibe-
trag auch dann, wenn jedem Elternteil ein Grundfrei-
betrag zusteht, wihrend der Haushaltsfreibetrag den
Ehegatten grundsitzlich vorenthalten wird.

Der Haushaltsfreibetrag soll die erhohten Auf-
wendungen alleinstehender Steuerpflichtiger aus-
gleichen, die wegen ihrer Kinder zur Erweiterung
von Wohnung und Haushalt gezwungen sind. Al-
leinstehende Personen mit Kindern sollen einen zu-
sitzlichen Freibetrag dhnlich einem weiteren
Grundfreibetrag erhalten und damit im Proportio-
nalbereich der Einkommensteuer ebenso besteuert
werden wie zusammen veranlagte Ehegatten (vgl.
BTDrucks 7/1470, S. 283 zu § 79 und § 80 des
Entwurfs, sowie S. 222). Der Haushaltsfreibetrag
kniipft allein an den Haushalt des alleinstehenden
Steuerpflichtigen an, erhoht sich aber nicht mit der
Anzahl der Kinder.

Dieser zweite Grundfreibetrag fiir unverheiratete
Eltern ist mit Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 GG nicht
vereinbar, weil er der ehelichen Erziehungsgemein-
schaft vorenthalten, unverheirateten Eltern dagegen
auch dann gewihre wird, wenn sie eine Erziechungsge-
meinschaft bilden und beide steuerpflichtig sind. In
diesem Fall wird das jeweilige Einkommen steuerlich
bereits in Hohe des Grundfreibetrags verschont (vgl.
§ 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 EStG). Durch den Haus-
haltsfreibetrag als ,.drittem Grundfreibetrag” werden
damit solche Erziehungsgemeinschaften der ehelichen
Erziehungsgemeinschaft gegeniiber bevorzugt.

Diese unterschiedliche Behandlung ldft sich in
diesem Fall auch nicht auf eine gréfiere kindbedingte
Verteuerung der Haushaltsfithrung der abzugsbe-
rechtigten nichtehelichen Erzichungsgemeinschaft
gegeniiber einer ehelichen Erzichungsgemeinschaft
zuriickfithren. Grundsitzlich erhoht das Hinzutreten
eines Kindes den Haushaltsfiihrungsaufwand der El-
tern. Dieser ist fiir jeden gemeinsamen Haushalt der
Eltern gleich. Mag der Aufwand zur Griindung eines
Hausstandes auch bei verheirateten Eltern ehebe-
dingt, bei Alleinerziehenden hingegen zumindest
teilweise kindbedingt entstanden sein, so ist dieser
einmalige Bedarf weder Gegenstand noch Anlaf} der
Regelung des § 32 Abs. 7 (frither: § 32 Abs. 3 und
Abs. 4) EStG. Der in jedem Veranlagungsjahr wieder-
kehrende steuererhebliche allgemeine Haushalts-
mehrbedarf hingegen, der hier zum Abzug zugelassen
wird, ist bei verheirateten wie bei unverheirateten

Eltern gleich, so dafl eine unterschiedliche steuerliche
Beriicksichtigung nicht gerechtfertigt ist.

Lebt ein Kind nicht bei den Eltern, sondern an
einem dritten Ort, so ist ebenfalls nicht ersichtlich,
warum dennoch entstehende kindbedingte Mehrauf-
wendungen nicht in gleicher Weise in der ehelichen
Erziehungsgemeinschaft anfallen. Der Einwand, die
Unterbringung eines Kindes in einem Internat, in
medizinischen oder sonstigen Betreuungseinrichtun-
gen sei im Falle der ehelichen Gemeinschaft der
Eltern vermeidbar, ist mit dem sich aus Art. 6 Abs. 1
und Abs. 2 GG ergebenden Recht der Eltern auf die
freie Gestaltung des familidren Zusammenlebens
nicht vereinbar.

3. Auch die Méglichkeit der Zusammenveranla-
gung (§§ 26, 26b EStG), die den in ehelicher Ge-
meinschaft lebenden Eltern zur Verfiigung steht,
mindert deren Benachteiligung durch die angegriffe-
nen Regelungen nicht. Die Zusammenveranlagung
kann von allen Ehegatten in Anspruch genommen
werden, unabhingig davon, ob sie unterhaltsberech-
tigte Kinder haben oder nicht; die Zusammenveran-
lagung setzt eine Ehe, nicht einen kindbedingten
Bedarf voraus. Eine Beriicksichtigung der Rechtsfol-
gen der §§ 26, 26b EStG zur Kompensation der
steuerlichen Schlechterstellung kommt somit schon
deshalb nicht in Betracht, weil sie verheiratete Eltern
gegeniiber Ehegatten ohne unterhaltsberechtigte
Kinder benachteiligen wiirde. Im iibrigen hingr die
Entlastungswirkung der Zusammenveranlagung von
der Hohe der jeweiligen Einkiinfte beider Ehegatten
und vom Progressionssatz ab. Die Zusammenveran-
lagung wirkt sich kaum aus, wenn beide Ehegatten
erwerbstitig sind und Einkiinfte in dhnlicher Hohe
erzielen.

C.

Neben diesen mit Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 GG
nicht zu vereinbarenden Benachteiligungen der ehe-
lichen gegeniiber anderen Erziechungsgemeinschaften
bleibt die steuerliche Beriicksichtigung verminderter
Leistungsfihigkeit von Eltern insgesamt hinter dem
verfassungsrechtlich nach Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2
GG Gebotenen zuriick und benachteiligt Eltern, die
nicht die steuerlichen Entlastungen der § 33c, § 32
Abs. 7 EStG in Anspruch nehmen kénnen, auch
gegeniiber kinderlosen Steuerpflichtigen.

L.

Kinderfreibetrige und Kindergeld decken im we-
sentlichen nur das sichliche Existenzminimum des
Kindes. Der Betreuungsbedarf jedes Kindes wird bis-
her — gleichheitswidrig (vgl. oben B.IL.1.) — lediglich
beriicksichtigt, wenn er bei Alleinstehenden 1.S. des §
33c Abs. 2 EStG im Zusammenhang mit der Erwerbs-
titigkeit, mit Krankheit oder Behinderung entstanden
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ist oder wenn ein in ehelicher Gemeinschaft lebender
Elternteil krank oder behindert und der andere ent-
weder erwerbstitig oder ebenfalls krank oder behin-
dert ist (§ 33c Abs. 1 bis Abs. 3 und Abs. 5 EStG).
Diese Regelungen geniigen nicht der Tatsache, dafd der
Betreuungsbedarf des Kindes unabhingig von Krank-
heit, Behinderung oder Erwerbstitigkeit der Eltern
besteht und auch nicht von der Art und Weise der
Erbringung der Betreuungsleistungen abhingt.

Bei der Neuregelung der einkommensteuerlichen
Verschonung des Betreuungsbedarfs wird der Gesetz-
geber daher eine gleiche betreuungsbedingte Minde-
rung der steuerlichen Leistungsfihigkeit bei allen
Eltern — unabhingig von der Art der Betreuung und
von konkreten Aufwendungen — zu beriicksichtigen
und dementsprechend den Kinderfreibetrag oder das
Kindergeld zu erhéhen haben.

II.

Das Einkommensteuergesetz vernachlissigt neben
dem Betreuungsbedarf (§ 33c EStG) auch die Auf-
wendungen der Eltern, die dem Kind die personliche
Entfaltung, seine Entwicklung zur Eigenstindigkeit
und Eigenverantwortlichkeit erméglichen (Erzie-
hungsbedarf). Es beriicksichtigt zwar im ,,Haushalts-
freibetrag” — unter unzutreffender Bezeichnung und
gleichheitswidriger Beschrinkung (vgl. oben B.II.2.)
— einen kindbedingten Zusatzbedarf, der diesen Be-
darf des Kindes im rechnerischen Ergebnis abdeckt.
Dabei bleibt aber aufler Betracht, dafl alle Eltern
diesen Mehrbedarf des Kindes zu befriedigen haben.
Der Gesetzgeber muf deshalb bei der gebotenen Neu-
gestaltung des Kinderleistungsausgleichs (vgl. Be-
schluf$ des Zweiten Senats vom 10. November 1998
— 2 BvL 42/93 - [Kinderleistungsausgleich]) diesen
Erzichungsbedarf des Kindes unabhingig vom Fami-
lienstand bei allen Eltern, die einen Kinderfreibetrag
oder ein Kindergeld erhalten, beriicksichtigen.

Auch dieser Erziehungsbedarf wird durch Kin-
derfreibetrag und Kindergeld nicht ausreichend be-
friedigt. Zwar umfaflt der fiir die Gewihrung von
Sozialhilfe und damit fiir die Festlegung des allgemei-
nen steuerlichen Existenzminimums mafigebliche
notwendige Lebensunterhalt neben Erndhrung, Un-
terkunft, Kleidung, Korperpflege, Hausrat und Hei-
zung auch personliche Bediirfnisse des tiglichen Le-
bens (§ 12 Abs. 1 Satz 1, § 22 Abs. 1 BSHG i.V.m. §
1 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung zur Durchfithrung
des § 22 des Bundessozialhilfegesetzes [Regelsatzver-
ordnung] vom 20. Juli 1962 [BGBIIS. 515], zuletzt
geindert durch Art. 11 des Gesetzes zur Reform des
Sozialhilferechts vom 23. Juli 1996 [BGBI I S.
1088]). Zu diesem Minimum gehéren in vertretba-
rem Umfange auch Bezichungen zur Umwelt und
eine Teilnahme am kulturellen Leben (vgl. § 12 Abs.
1 Satz 2 BSHG). Fiir Kinder und Jugendliche umfafit

der notwendige Lebensunterhalt auch den besonde-
ren, vor allem den durch ihre Entwicklung und ihr
Heranwachsen bedingten Bedarf (vgl. § 12 Abs. 2
BSHG i.d.E des Gesetzes zur Reform des Sozialhilfe-
rechts vom 23. Juli 1996 [BGBI I S. 1088] sowie
hierzu die Begriindung des Gesetzentwurfs
[BTDrucks 13/3904, S. 44]).

Bei der Quantifizierung dieses Bedarfs sind je-
doch die allgemeinen Kosten noch nicht hinreichend
beriicksichtigt, die Eltern aufzubringen haben, um
dem Kind eine Entwicklung zu erméglichen, die es
zu einem verantwortlichen Leben in dieser Gesell-
schaft befihigt (vgl. BVerfGE 57, 170 [178]; 80, 81
[91]). Hierzu gehort gegenwiirtig z.B. — entgegen §
33c Abs. 1 Satz 5 EStG - die Mitgliedschaft in
Vereinen sowie sonstige Formen der Begegnung mit
anderen Kindern oder Jugendlichen auflerhalb des
hiuslichen Bereichs, das Erlernen und Erproben mo-
derner Kommunikationstechniken, der Zugang zu
Kultur- und Sprachfertigkeit, die verantwortliche
Nurtzung der Freizeit und die Gestaltung der Ferien.

Fiir die Bemessung dieses von allen Eltern zu
befriedigenden Erzichungsbedarfs von Kindern gibt
der bisherige Haushaltsfreibetrag eine zahlenmiflige
Orientierung, die allerdings je nach Kinderzahl abzu-
stufen ist.

1L

Es wird Aufgabe des Gesetzgebers sein, die kind-
bedingte Minderung der Leistungsfihigkeit steuer-
pflichtiger Eltern im Vergleich zu kinderlosen Steu-
erpflichtigen in jedem weiteren Reformschritt zu be-
riicksichtigen. Das rechtsstaatliche Gebot der Vorau-
ssehbarkeit und Berechenbarkeit der Steuerlasten
und die Besteuerungsgleichheit fordern eine Einfach-
heit und Klarheit der gesetzlichen Regelungen, die
dem nicht steuerrechtskundigen Pflichtigen erlau-
ben, seinen — stratbewehrten (§ 370 AO) — Erkli-
rungspflichten sachgerecht zu geniigen. Soweit ein
Steuertatbestand sich nach personenbezogenen Da-
ten wie Familienstand, Anzahl der Kinder und Alter
bestimmt, kann der steuererhebliche Tatbestand so
definiert werden, dafl die blofle Angabe dieser Daten
die Anwendung des Gesetzes méglich macht. Da die
kindbedingte Minderung der einkommensteuerli-
chen Leistungsfihigkeit zudem von konkreten Auf-
wendungen unabhingig ist, sie auch unabhingig von
Antrigen und sonstigen formalen Voraussetzungen
gewihrt werden kann, ist es moglich, die gesamte
kindbedingte Minderung der steuerlichen Leistungs-
fahigkeit in einem Grundtatbestand zu erfassen, der
alle kinderbezogenen Entlastungen umfafit und des-
sen Voraussetzungen allein durch die Angabe famili-
enbezogener Daten dargelegt werden kénnen. Der
Steuerpflichtige wiirde dadurch in die Lage versetzt,
die ihm abverlangten Erklirungen aufgrund eigenen
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Wissens verlifllich abzugeben. Auflerdem kann ein
vereinheitlichter Entlastungstatbestand des Betreu-
ungs- und Erziehungsbedarfs dazu dienen, kompli-
zierte Lebenssachverhalte iibersichtlicher und ver-
stindlicher zu machen, um so den steuerlichen Bela-
stungsgrund zu verdeutlichen und in das Bewuftsein

zu riicken (vgl. auch BVerfGE 96, 1 [6£]).
D.

L

Die Verfassungswidrigkeit der den angegriffenen
gerichtlichen Entscheidungen zugrundeliegenden
Regelungen des Abzugs von Kinderbetreuungskosten
wegen Erwerbstitigkeit (§ 33c Abs. 1 bis 4 EStG) und
des Haushaltsfreibetrags (§ 32 Abs. 3 und Abs. 4
EStG 1984; spiter: § 32 Abs. 7 EStG) erfaflt diese
Vorschriften in den jeweils geltenden Fassungen.

Die verfassungswidrigen Vorschriften, auf denen
die mit den Verfassungsbeschwerden angegriffenen
Entscheidungen beruhen, sind nur fiir mit dem
Grundgesetz unvereinbar zu erkliren (vgl. § 95 Abs.
3 Sitze 2 und 3, § 79 BVerfGG). Eine Nichtigerkli-
rung lieBe die verfassungsrechtlich gebotene Beriick-
sichtigung des Betreuungsaufwandes und eines
Haushaltsfreibetrags ginzlich entfallen und wiirde
damit eine Rechtslage schaffen, die mit Art. 6 Abs. 1
und Abs. 2 GG noch weniger vereinbar wire als die
Regelungen des § 33¢ Abs. 1 bis Abs. 4 und des § 32
Abs. 3 und Abs. 4 EStG 1984 (spiter: § 32 Abs. 7
EStG). Die verfassungswidrigen Normen bleiben
deshalb voriibergehend weiterhin anwendbar.

1. Die fiir verfassungswidrig erkannten Regelun-
gendes § 33¢ EStG sind bis zum 31. Dezember 1999
weiterhin anzuwenden. Bis zu diesem Zeitpunkt hat
der Gesetzgeber in einem ersten Reformschritt die
Besteuerung der Familie in der Weise neu zu regeln,
dafl der Betreuungsbedarf jedes Kindes als vermin-
derte Leistungsfihigkeit seiner Eltern beriicksichtigt
wird. Dieser erste Schritt wird aufgrund der in dieser
Entscheidung festgestellten Diskriminierung  der
chelichen Erzichungsgemeinschaft erforderlich. Im
Rahmen dieser Neuregelung hat der Gesetzgeber die
Beriicksichtigung dieses Betreuungsbedarfs auf alle
Eltern auszudehnen, unabhingig davon, in welcher
Weise sie diesen Bedarf ihrer Kinder decken.

2. Die Regelung iiber den Haushaltsfreibetrag
bleibt biszum 31. Dezember 2001 weiterhin anwend-
bar. Bis zu diesem Zeitpunkt hat der Gesetzgeber die
Diskriminierung der ehelichen Erziehungsgemein-
schaft durch den Ausschlufl vom Abzug eines Haus-
haltsfreibetrags zu korrigieren. Dieser zweite notwen-
dige Reformschritt gibt AnlaB fiir eine Neuregelung
des Kinderleistungsausgleichs, in der die verminderte
steuerliche Leistungsfihigkeit von Eltern durch den
Erziehungsbedarf ihrer Kinder beriicksichtigt wird.

II.

Sollte der Gesetzgeber mit Wirkung bis zum 1.
Januar 2000 noch keine Neuregelung der Kinderbe-
treuungskosten in Kraft gesetzt haben, sind ab diesem
Zeitpunkt von Verfassungs wegen 4.000 DM im Jahr
bei der Feststellung des zu versteuernden Einkom-
mens — als Erhohung des Kinderfreibetrags — vom
Einkommen i.S. des § 2 Abs. 4 EStG abzuziehen,
wenn der Steuerpflichtige fiir ein Kind einen Kinder-
freibetrag oder Kindergeld erhilt. Der Betrag erhoht
sich pro Veranlagungsjahr um 2.000 DM fiir jedes
weitere Kind, fiir das der Steuerpflichtige einen Kin-
derfreibetrag oder Kindergeld erhilt. Entsprechendes
gilt im Rahmen des staatlichen Forderungsauftrags
gemifd Art. 6 Abs. 1 GG (vgl. BVerfGE 82, 60 [81];
87, 1 [35]) fiir Leistungsanspriiche nach §§ 62 ff.
EStG.

Sollte die Neuregelung fiir die unter Nr. 2 des
Tenors bezeichneten Vorschriften nicht spitestens
mit Wirkung zum 1. Januar 2002 in Kraft getreten
sein, so fehlt aufgrund der festgestellten Unvereinbar-
keit der Regelung iiber den Haushaltsfreibetrag mit
dem Grundgesetz fiir die Besteuerung des Einkom-
mens der Eltern, denen ein Kinderfreibetrag oder
Kindergeld fiir ein oder mehrere Kinder zusteht, in
Hohe von 5.616 DM (vgl. C.IL) die gesetzliche
Grundlage.

II1. [...]

E
Diese Entscheidung ist zu Nr. 5 der Entschei-
dungsformel mit 7:1 Stimmen, im {ibrigen im Ergeb-
nis einstimmig ergangen.

Anmerkung

Das Bundesverfassungsgericht leitet den An-
spruch auf steuerliche Beriicksichtigung von Kinder-
betreuungskosten nicht aus deren Berufsbedingtheit
her, sondern aus dem besonderen Gleichheitssatz in
Art. 6 Abs. 1 GG: keine Benachteiligung der Ehe
gegeniiber der Nicht-Ehe als Folge aus dem besonde-
ren staatlichen Schutzauftrag. Damit setzt der zweite
Senat eine Rechtsprechung fort, die die steuerliche
Beriicksichtigung der berufsbedingten Aufwendun-
gen des kinderversorgenden Elternteils, vornehmlich
noch immer der Frau, an der Ehe und nicht an ihrem
Anspruch auf gleichberechtigten Zugang zum Ar-
beitsmarkt festmacht. Die Entscheidung liegt damit
auf der gleichen Linie wie die Rechtsprechung zur
Ehegattenbesteuerung, die — entgegen dem Dogma
vom angeblich freien Gestaltungsraum der Eheleute
— einseitig das Modell der Hausfrauenehe noch im-
mer steuerlich deutlich bevorzugt. Folgerichtig wer-
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den die Betreuungsaufwendungen daher im Existenz-
minimum des Kindes verortet, das zu bestreiten die
Eltern verpflichtet sind.

Andererseits weist die Forderung des Gerichts, der
Staat miisse die Voraussetzungen dafiir schaffen, daf§
die Wahrnehmung der familidren Erziechungsaufgabe
nicht zu beruflichen Nachteilen fiithren diirfe, auch
weit iiber den steuerrechtlichen Bezug hinaus: Biittner
weist m.E. zu Recht darauf hin, daf§ diese aus Art. 6
Abs. 1 GG hergeleitete Schutzpflicht ihre Auswirkun-
gen auch auf die Unterhaltsrechtsprechung des BGH
haben miisse; die sog. Abzugs- oder Anrechnungsme-
thode sei danach nicht mehr zu halten. Die Rechtspre-
chung des BGH und der ihm folgenden Oberlandes-
gerichte kénne nun nicht mehr davon ausgehen, daf§
die ehelichen Lebensverhiltnisse, die den Bedarf der
unterhaltsberechtigten Ehefrau bestimmen, allein
durch das Erwerbseinkommen des berufstitigen Ehe-
mannes geprigt werde, wenn die von dem betreuen-
den Elternteil personlich erbrachte oder von den El-
tern eigekaufte Kinderbetreuungsleistung ein steuer-
frei zu belassender notwendiger Bestandteil des kind-
lichen Lebensbedarfs ist (vgl. Biittner, Kinderbetreu-
ung und Abzugsmethode, FamRZ 1999, 893 ff. sowie
auch: Gerhardt / Gutdeutsch, Haushaltsfithrung und
Kinderbetreuung in der Ehe — ein unterhaltsrechdich
ungelostes Problem?, FuR 1999, 241 ff)). Die Ent-
scheidung iiber die beim Ersten Senat des Bundesver-
fassungsgerichts anhingigen Verfassungsbeschwerden
gegen die Abzugsmethode steht nocht aus.

Am Rande ist auf den Umstand hinzuweisen, dafd
ein Grof3teil der Dogmatik zu Art. 6 GG im Zusam-
menhang mit der Steuergesetzgebung entwickelt wird
und hier vor allem die Funktion von Art. 6 GG als
Abwehrrecht betont wird: ,Der Staat hat daher die
Familiengemeinschaft sowohl im immateriell-persén-
lichen als auch im materiell-wirtschaftlichen Bereich
in ihrer jeweiligen eigenstindigen und selbstverant-
wortlichen Ausgestaltung zu respektieren. Dies ist
eine Beschreibung des Schutzzwecks, der die Installa-
tion von Schutzrechten im ehelichen Binnenbereich
schwer macht und meiner Meinung nach in der deut-
schen Grundrechtsdiskussion sowohl die Annahme
von Integrititsschutzrechten (Gewaltprophylaxe im
hiuslichen Bereich) als auch den Schutz vor wirt-
schaftlicher Uberforderung im ganz privaten Bereich
(Totalverzichts-Ehevertrige) schwer denkbar macht.

Die so hdufig betonte Staatsfreiheit des ehelichen
Binnenbereichs hat ein derartiges dogmatisches Ei-
genleben entwickelt, dafl der hier allein gegenstind-
liche Zweck — keine Beeintrichtigung der Gestal-
tungsfreiheit der Eltern / Eheleute bei der Aufgaben-
verteilung durch den Steuergesetzgeber — iiber den
Merksitzen der Entscheidungen in Vergessenheit zu

geraten scheint.
Sabine Heinke

Urteil mit Anmerkung

EuGH, Art. 119 EGV (jetzt: Art. 141
EGYV), mittelbare Diskriminierung
Tarifvertrag verstof3t gegen EG-Recht —
Weihnachtsgeld auch fiir sogenannte
ungeschiitzt Beschiftigte

Art. 119 EG-Vertrag (die Art. 117 bis 120 EG-Ver-
trag sind durch die Art. 136 EG bis 143 EG ersetzt
worden) ist so auszulegen, daff der tarifvertragliche Aus-
schluf¢ unselbstindig Erwerbstitiger, die eine Beschiifti-
gung von regelmiifSig weniger als fiinfzehn Stunden in
der Woche ausiiben, bei der das Arbeitsentgelt regel-
miifCig einen bestimmten Bruchteil der monatlichen Be-
zugsgrofSe nicht iibersteigt und die deshalb sozialversi-
cherungsfrei ist, von einer in diesem Tarifvertrag vorge-
sehenen Jahressonderzuwendung, der zwar unabhingig
vom Geschlecht der Arbeitnehmer erfolgt, jedoch im
Ergebnis prozentual erheblich mehr Frauen als Miinner
triffi, eine mittelbare Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts darstellt. (Tenor des Urteils)

EuGH, Urt.v.9.9.1999, Rs. C-28/97 (A. Kriiger / Kreiskranken-
haus Ebersberg)

Aus dem Sachverhalt:

1. Das Arbeitsgericht Miinchen hat mit Beschluff vom
3.7.1997, beim Gerichtshof eingegangen am 1.8.1997, gem. Art.
177 EG-Vertrag (jetzt Art. 234 EG) eine Frage nach der Ausle-
gung des Art. 119 EG-Vertrag (die Art. 117 bis 120 EG-Vertrag
sind durch die Art. 136 EG bis 143 EG ersetzt worden) und der
Richtlinie 76/207/EWG des Rates vom 9.2.1976 zur Verwirkli-
chung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Minnern und
Frauen hinsichtlich des Zugangs zur Beschiftigung, zur Berufs-
bildung und zum beruflichen Aufstieg sowie in bezug auf die
Arbeitsbedingungen (ABL. L 39, S. 40) zur Vorabentscheidung
vorgelegt.

2. Diese Frage stellt sich in einem Rechtsstreit zwischen Frau
Kriiger und dem Kreiskrankenhaus Ebersberg (Beklagter) iiber
die Zahlung einer Jahressonderzuwendung.

3. Frau Kriiger war vom Beklagten zum 1.10.1990 als voll-
zeitbeschiftigte Krankenschwester eingestell worden. Das Ar-
beitsverhiltnis fiel unter den Bundesangestelltentarifvertrag von
1961 (im folgenden: BAT).

4. Nachdem Frau Kriiger am 24.4.1995 ein Kind geboren
hatte, wurden ihr nach dem Bundeserziehungsgeldgesetz
(BErzGG) Erziehungsurlaub vom 20.6.1995 bis 23.4.1998 sowie
Erziehungsgeld gewihrt.

5. Seit dem 20.9.1995 iibt Frau Kriiger beim Beklagten eine
geringfiigige Beschiftigung i.S. von § 8 des Vierten Buches des
Sozialgesetzbuchs (im folgenden: SGB) aus. Eine solche liegt vor,
wenn die Beschiftigung regelmifig weniger als fiinfzehn Stunden
in der Woche ausgeiibt wird und das Arbeitsentgelt regelmiflig
einen bestimmten Bruchteil der monatlichen Bezugsgréfe nicht
iibersteigt. Geringfiigige Beschiftigungen sind  sozialversi-
cherungsfrei.

6. Frau Kriiger verlangte von ihrem Arbeitgeber Zahlung der
Jahressonderzuwendung fiir das Jahr 1995; dabei handelt es sich
um eine zu Weihnachten gewihrte Gratifikation in Hoéhe eines
Monatsgehalts, deren Zahlung im Zuwendungs-Tarifvertrag von
1973 (im folgenden: ZTV) vorgesehen ist.
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