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ausgefiihrt hat, gehért zu den Grundlagen des Prin-
zips der Sozialstaatlichkeit, dafl derjenige, ,der sich
aus eigener Kraft zu helfen in der Lage ist, mit seinem
Waunsch nach staatlicher Hilfe zuriicktreten muf3®.
Hieraus ergibt sich u.a., daff ein Unterhaltsbediirfti-
ger auch auf die ihm gesetzlich zustehenden Unter-
haltsanspriiche zuriickgreifen muf, bevor er auf dem
Weg iiber eine Inanspruchnahme des Sozialhilfetri-
gers die Allgemeinheit belastet (vgl. BGHZ 86, 82
(88)). Es lige somit — falls ein Unterhaltsverzicht nach
tiirkischem Recht gegeben wire — ein Verstof§ gegen
Art. 6 EGBGB vor, so daf$ der Verzicht unwirksam
wire. Von dem nach Art. 6 EGBGB notwendigen
Inlandsbezug fiir die Feststellung eines Verstofies ge-
gen den inlindischen ordre public ist auszugehen.
Beide Parteien leben seit Jahrzehnten in Deutschland
und wollen in Deutschland bleiben.

Urteil
AG — FamG — Herne, § 1361 BGB,
Art. 162 tiirk ZGB

Trennungsunterhalt nach tiirkischem
Recht

Der gewihnliche Aufenthalt in der Tiirkeit ist dann
begriindet, wenn gegen die Ablehnung einer Aufent-
haltsgenehmigung fiir die BRD kein Widerspruch ein-
gelegt worden ist.

Der Unterbaltsbedarf in der Tiirkei ist auf die
Hiilfte des sich nach deutschem Recht ergebenden Betra-
ges anzusetzen. :
Urteil des AG-FamG-Herne vom 24.3.99 — 17 F 127/98 — n.rk.

Aus dem Sachverhalt:

Die Parteien, beide tiirkische Staatsangehérige, sind mitein-
ander verheiratet. lhre Ehe ist im April 1994 in der Tiirkei
geschlossen worden.

Seit dem 11.7.1997 leben die Parteien voneinander getrennt.

Am 22.5.1998 ist die Kligerin in die Tiirkei zuriickgekehrt.
Sie lebt seitdem im Haushalt ihrer Eltern.

Die Kligerin nimmt den Beklagten auf Zahlung von Tren-
nungsunterhalt in Anspruch.

Aus den Griinden:

Die Klage ist nur im zuerkannten Umfange be-
griindet.

Der Trennungsunterhaltsanspruch der Kligerin
folgt bis zum 10.7.1998 aus § 1361 BGB, in der
Folgezeit beruht der Unterhaltsanspruch auf Artikel
162 des tiirkischen Zivilgesetzbuches.

Der Beklagte hat nicht bewiesen, der Zeuge A.
habe mit der Kligerin vereinbart, fiir ihren Unterhalt
nach der Eheschlieffung autkommen zu wollen. So-
weit der Beklagte der Ansicht sein sollte, durch diese

Vereinbarung habe die Kligerin ihm gegeniiber auf
Zahlung von Trennungsunterhalt verzichtet, so wire
ein derartiger Verzicht unwirksam, §§ 1361 1V, 1360
alll, 1614 I BGB. Es spielt auch keine Rolle, daf} der
Zeuge A. rein tatsichlich der Kligerin Unterhalt
gewihrt hat, solange sie sich in Deutschland aufge-
halten hat. Freiwillige Leistungen eines Dritten min-
dern die Bediirftigkeit eines Unterhaltsberechtigten
nur dann, wenn der Dritte den Unterhaltspflichtigen
entlasten wollte, vgl. BGH in FamRZ 1993 S. 417,
419.

Unbeachtlich ist die Behauptung des Beklagten,
die Ehe nicht mit der Kligerin vollzogen zu haben.
Die Wirksamkeit der Eheschliefung wird dadurch
nicht beriihrt. Allein darauf kommt es an.

Nach Art. 18 EGBGB ist auf die Unterhalts-
pflicht das Recht des gewshnlichen Aufenthalts der
unterhaltsberechtigten Kligerin anzuwenden.

Zunichst richret sich der Unterhaltsanspruch der
Kligerin daher nach § 1361 BGB.

Die Kligerin ist am 22.5.1998 in die Tiirkei
ausgereist. Ab dem 23.5.1998 stellt sich daher die
Frage, ob sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der
Tiirkei begriindet hat. Nach Art. 18 EGBGB wire
sodann tiirkisches Recht anzuwenden.

Auf die Motivlage der Kligerin bei ihrer Ausreise
kommt es nicht an, vgl. OLG Diisseldorf in FamRZ
1995 S. 37.

Zur Uberzeugung des Gerichts ist der aus-
schliefliche gewshnliche Aufenthalt der Kligerin in
der Tiirkei jedoch erst ab dem 11.7.1998 begriindet.
Der gewdhnliche Aufenthalt ist der Ort, an dem der
Schwerpunkt der Bindungen einer Person, mithin ihr
Daseinsmittelpunkt liegt, vgl. BGH in FamRZ 1981
S. 135. Dabei wird der gewshnliche Aufenthalt an
einem neuen Ort grundsitzlich schon dann begriin-
det, wenn sich aus den Umstinden ergibt, dafl der
Aufenthalt an diesem Ort auf lingere Dauer angelegt
ist und der neue Aufenthaltsort kiinftig an Stelle des
bisherigen Ortes der Daseinsmittelpunkt der Person
werden soll. '

Hier ist zu beriicksichtigen, dafl die beantragte
Aufenthaltsgenehmigung der Kligerin durch Be-
scheid vom 4.6.1998 abgelehnt worden ist. Bis zum
10.7.1998 hitte die Moglichkeit bestanden, ein
Rechtsmittel gegen den Bescheid einzulegen mit der
Konsequenz, daf ein weiterer Aufenthalt der Klige-
rin in der Bundesrepublik Deutschland méglich ge-
wesen ware.

Da die Kligerin jedoch kein Rechtsmittel einge-
legt hat, geht die Kligerin offensichtlich selbst davon
aus, daf8 sie nicht mehr in die Bundesrepublik
Deutschland zuriickkehren will. Damit hat sie mit
Ablauf der Rechtsmittelfrist ithren neuen Aufenthalt
ausschliefilich in der Tiirkei begriindet.
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TIhr Unterhaltsanspruch folgt aus Art. 162 des
tiirkischen Zivilgesetzbuches.

Die fiir den Unterhaltsanspruch nach § 1361
BGB ermittelten Zahlen kénnen jedoch nicht ohne
Einschrinkung iibernommen werden. Der Lebens-
bedarf der Kligerin in der Tiirkei ist nimlich wegen
des Kaufkraftunterschiedes geringer. In welcher Wei-
se eine Anpassung der unterschiedlichen Lebensver-
hiltnisse vorgenommen werden kann, ist in Recht-
sprechung und Literatur umstritten.

Das Gericht schlief3t sich der vom Oberlandesge-
richt Diisseldorf in FamRZ 1995 S. 37 vertretenen
Auffassung an, dafl die gingigen Methoden einer
Umwertung weder nach der Lindergruppeneintei-
lung des Bundesfinanzministeriums noch nach den
Veroffentlichungen des Statistischen Bundesamts
letztlich verliflliche Ergebnisse liefern. Mit dem
OLG Diisseldorf ist das Gericht der Meinung, dafl
eine Schitzung dahingehend vorzunehmen ist, daf
der Unterhaltsbedarf auf die Hilfte des Existenzmi-
nimums nach der Unterhaltstabelle zu reduzieren ist.
Nach Ziffer 33 der Hammer Unterhaltstabelle wire
der Mindestbedarf mit 1.300,00 DM monatlich an-
zunehmen. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dafd der
Bedarf nach den ehelichen Lebensverhiltnissen nur
1.146,00 DM betrigt. Davon steht der Kligerin
somit die Hilfte, also 573,00 DM auch als Unter-
haltsanspruch wihrend der Trennungszeit in der Tiir-
kei zu.

Die Kligerin ist auch nicht verpflichtet, einer
Erwerbstitigkeit nachzugehen. Im Gegensatz zum
deutschen Recht kennt das tiirkische Recht eine Er-
werbspflicht der getrennt lebenden Ehefrau nicht,
vgl. OLG Hamm in FamRZ 1989 S. 1084.

Auf den Unterhaltsanspruch der Kligerin sind die
vom Beklagten behaupteten Hilfeleistungen der Kli-
gerin in Haushalt und Landwirtschaft ihrer Eltern
nicht anzurechnen.

Zwar sind grundsitzlich geldwerte Leistungen,
die fiir Dritte erbracht werden, anzurechnen. Vorlie-
gend ist jedoch zu beriicksichtigen, daf8 die Klagerin
die behaupteten Hilfeleistungen nicht freiwillig er-
bringt, sondern aus einer Notlage heraus. Da der
Beklagte keinerlei Unterhalt leistet, ist sie darauf an-
gewiesen, im Haushalt ihrer Eltern zu leben. Es wire
treuwidrig, etwaige Hilfeleistungen auf den Unter-
haltsanspruch anzurechnen.

Das Vermégen in Form von Goldgeschenken
muf die Kligerin nicht zur Sicherstellung ihres Un-
terhalts einsetzen. Die Verwertung der Substanz eines
Vermogens wihrend der Trennungszeit kann von
einem Ehegatten nicht verlangt werden.

Mitgeteilt von RAin Jutta Kassing, Bochum

BeschlufS des BVerfG

GG Art. 3 Abs. 1, GG Art. 6 Abs. 1, GG
Art. 1 Abs. 1, GG Art. 20 Abs. 1, EStG

§ 32 Abs. 6 Fassung: 1985-06-26,
StSenkG 1986/88 Art. 1 Nr 8, AO 1977 §
163, AO 1997 § 227, GG Art. 100 Abs. 1
Steuerfrei zu belassendes
Existenzminimum eines Kindes

1. Art 6 Abs 1 GG gebietet, bei der Besteuerung einer
Familie das Existenzminimum simtlicher Familien-
mitglieder steuerfrei zu belassen:

a) Dabei bildet das sozialhilferechtlich definierte
Existenzminimum die Grenze fiir das einkommensteu-
erliche Existenzminimum, die iiber-, aber nicht unter-
schritten werden darf-

b) Das einkommensteuerliche Existenzminimum ist
fiir alle Steuerpflichtigen — unabhiingig von ihrem indi-
viduellen Grenzsteuersatz — in voller Hohe von der
Einkommensteuer freizustellen.

¢) Der Wohnbedarfist nicht nach der Pro-Kopf-Me-
thode, sondern nach dem Mebrbedarf zu ermitteln.

BVerfG, Beschluf vom 10.11.1998, 2 BV1 42/93

§ 32 Absatz 6 des Einkommensteuergesetzes in
der Fassung des Steuersenkungsgesetzes 1986/1988
vom 26. Juni 1985 (Bundesgesetzbl. I Seite 1153) war
in seiner Anwendung auf den Veranlagungszeitraum
des Jahres 1987 mit Artikel 3 Absatz 1 in Verbindung
mit Artikel 6 Absatz 1 des Grundgesetzes insoweit
unvereinbar, als danach Eltern mit einem Kind nur
einen Kinderfreibetrag von zusammen 2.484 Deut-
sche Mark beanspruchen konnten.

Aus den Griinden:

A.

Die Vorlage betrifft die Frage, ob die durch Kin-
dergeld und einkommensteuerliche Kinderfreibetri-
ge gewihrte Entlastung des Unterhalts fiir ein Kind
im Veranlagungszeitraum 1987 den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen entspricht, wie sie insbe-
sondere in den Beschliissen des Bundesverfassungs-
gerichts vom 29. Mai 1990 (BVerfGE 82, 60) und
vom 12. Juni 1990 (BVerfGE 82, 198) dargestellt
worden sind.

I.

Zum Ausgleich der allgemeinen Belastungen, die
mit dem Unterhalt von Kindern verbunden sind,
werden Eltern einkommensteuerliche Kinderfreibe-
trige und Kindergeld nach dem sog. dualen System
(vgl. BVerfGE 82, 60 [78 f] mit Hinweis auf
BTDrucks 9/2140, S. 66) gewihrt.
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