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rungen der Sachverstindigen grundsitzlich einen
Mangel ihrer Arbeit darstellen, wie auch die geriigte
ungeniigende Verarbeitung weiterer Informationen
durch Dritte, kann hier letztlich dahinstehen. Fiir den
Ausschluff des Umgangsrechts des Vaters ist allein ent-
scheidend, daf8 der dringende Verdacht des sexuellen
Mifbrauchs besteht. Dafl der Vater sich im iibrigen
liebevoll um sein Kind gekiimmert hat, wie in der Be-
schwerde vorgetragen wird, spielt fiir die vom Gericht
zu treffende Entscheidung zunichst keine Rolle. Der
Miflbrauch stellt stets eine so schwerwiegende Ge-
fihrdung der Entwicklung des Kindes dar, die das Fa-
miliengericht veranlassen muf3, dafiir Sorge zu tragen,
dafl die Gefahr einer Wiederholung ausgeschlossen
wird. Dies kann vorerst nur durch einen Ausschlufd
der Kontakte sicher geschehen.

Mitgeteilt von RAin Gerlinde Ebert, Bremen

Beschluf¢

AG Bremen §§ 1666, 1666a BGB
Sexueller Miflbrauch / kindliche Zeugin /
Polygraphentest

1) AusschlufS des Sorgerechts beider Eltern bei sexu-
ellem MifSorauch durch den Vater und Leugnung durch
die Mutter

2) Ablehnung eines Unschuldsbeweises durch Poly-
graphentest

3) Zur Glaubwiirdigkeit der Aussage eines 4jibri-
gen Kindes
Beschluf} des AG Bremen v. 25.4.2000 — 61 F 0734/99 — n.rk.

Aus dem Sachverhalt:

L

C., geboren am 03.10.1995 in Bremen, ist das jiingste Kind
ihrer aus Ostafrika stammenden Eltern. C. lebt seit dem
16.03.1999 im X-Kinder-Heim. Den Eltern ist auf Antrag des Ju-
gendamtes das Aufenthaltsbestimmungsrecht fiir C. durch Be-
schluss des Amtsgerichts Bremen vom 16.03.1999 vorliufig ent-
zogen worden.

Die Mitarbeiter des Jugendamtes waren durch die ihnen be-
kannt gewordenen Beobachtungen der Zeugin W. J., einer Be-
kannten und friitheren Nachbarin der Eheleute M., zu der Auffas-
sung gelangt, dass C. von ihrem Vater sexuell mifbraucht worden
sei.

Frau J. kannte C. fast von Geburt an. Sie hatte das Kind hiu-
figer zur Betreuung bei sich zuhause.

Im Laufe der Zeit fielen Frau J. verschiedene Verhaltenswei-
sen an C. auf, die sie als merkwiirdig und ungewéhnlich empfand
und die sieals Verinderung gegeniiber friiher gezeigtem Verhalten
des Kindes erlebte. Das bezog sich insbesondere auf das Essverhal-
ten des Kindes und auf die Beobachtung, dass das Kind oft wie ab-
wesend, wie in Trance gewirkt habe. Frau J. vermutete zunichst,
dass das Verhalten des Kindes vielleicht darauf zuriickzufithren
sei, dass C. in ihrer Familie geschlagen wiirde. Spiter kam ihr der
Verdacht, dass C.s Verhalten auch auf sexuellem Mifbrauch beru-

hen kénnte. Durch Vermitdung einer Kollegin suchte Frau J.
Ende Juli 1998 eine Beratungsstelle fiir/gegen sexuellen Mif-
brauch auf. Dort erhielt sie den Rat, alles, was ihr an C.s Aulerun-
gen oder an dem Verhalten des Kindes merkwiirdig vorkomme,
fortan aufzuschreiben. Vom 28.07.1998 an notierte die Zeugin in
einem Notizheft, was ihr im Umgang mit dem Kind aufgefallen
sei und was das Kind ihr gesagt habe.

Nach etwas mehr als einem halben Jahr nahm sie Riickspra-
che mit der Beratungsstelle. Die Beraterinnen kamen aufgrund
der von der Zeugin gefertigten Notizen zu der Einschitzung, dass
der Verdacht eines sexuellen Miflbrauchs bestehe und schalteten —
nach Riicksprache auch mit den Lehrern der beiden ilteren Mid-
chen — das Jugendamt ein. Die Eltern wurden von diesen Mafi-
nahmen nicht informiert.

Nachdem das Jugendamt den Beschluss vom 16.03.1999 er-
wirkt hatte, holten die Mitarbeiter das Kind C. aus dem Kinder-
garten ab und brachten sie ins Kinderheim.

Das Jugendamt hat beantragt, den Eltern das Sorgerecht fiir
C. zu entzichen.

Parallel zu dem hier anhiingigen Verfahren wurde ein Ermitt-
lungsverfahren gegen den Kindesvater eingeleitet.

Im Auftrag der Staatsanwaltschaft hat Frau V. als Sachver-
stindige ein Gutachten zur Frage der Zeugnistiichtigkeit und
Glaubwiirdigkeit von C. erstellt und insbesondere die Frage ge-
priift, ob den Angaben des Kindes gegeniiber Dritten reale Erleb-
nisse zugrunde liegen konnten. Das Gutachten (vom
01.09.1999) liegt auch dem Familiengericht vor.

Das Familiengericht hat zudem durch ein erginzendes Gut-
achten von Frau V. zu den nachfolgend genannten Themenkom-
plexen Beweis erhoben:

a) Wo steht C. in ihrer geistigen, seelischen und intellektuel-
len Entwicklung ?

b) Weist C. Anzeichen fiir sexuellen Miflbrauch und/oder
Mifhandlung auf?

¢) Benennt C. direkt und/oder indirekt einen Téter? Wenn ja,
wie glaubwiirdig ist die Titerbezeichnung ?

d) Welche Folgen hitte es fiir C., wenn sie auf Dauer von ihrer
Familie getrennt wiirde ?

Die Sachverstindige hat im Auftrag des Familiengerichts des
weiteren ein Gutachten iiber die Glaubwiirdigkeit der Zeugin J.
erstattet.

Sie hat an der miindlichen Verhandlung und Beweisaufnah-
me teilgenommen und ihr Gutachten erliutert sowie die von der
Untersuchung C.s gefertigten Tonbandaufnahmen auszugsweise
vorgespielt und die Niederschriften dieser Aufnahmen vorgelegt.

Aus den Griinden: '
II.

Das Gericht ist dem Antrag des Jugendamtes ge-
folgt und sieht zum Schutz des Kindes keine andere
Maglichkeit, als beiden Eltern das Sorgerecht fiir C.
zu entziehen, §§ 1666, 1666 a BGB, weil das gesamte
Kindeswohl aufgrund miflbriuchlicher Ausiibung
des Sorgerechts durch den Vater und unverschulde-
ten Versagens der Mutter gefihrdet ist.

Das Gericht ist aufgrund des Ergebnisses der Be-
weisaufnahme davon iiberzeugt, dass C. von ihrem
Vater mehrfach sexuell miflbraucht worden ist, in-
dem er sie zur Vornahme bzw. Duldung sexueller
Handlungen veranlaf3t hat, wihrend C.s Mutter die-
se Ubergriffe nicht verhindern konnte und auch we-
der in der Lage noch bereit ist, C. kiinftig wirksam
vor Ubergriffen des Vaters zu schiitzen.
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1. Zu der vorstehend dargelegten Uberzeugung
gelangt die erkennende Richterin vornehmlich auf-
grund des Ergebnisses der sachverstindigen Untersu-
chung C.s, das die Gutachterin schriftlich niederge-
legt und miindlich erliutert hat.

Die Sachverstindige ist hinsichtlich derzu b) und
¢) des Beschlusses vom 26.07.1999 gestellten Beweis-
fragen zu folgenden Ergebnissen gelangt: ,,Auferlich
wirkt C. unversehrt und gesund. Die Analyse ihrer
Aussagen hat ergeben, dass C. iiber sexuelle Erfah-
rungen verfiigt, die nicht ihrem Alter entsprechen
(Oralverkehr)®. Diese sexuellen Erfahrungen sind ihr
von ihrem Vater aufgenétigt worden. ,,Aufgrund der
Aussagen-Analyse sind C.s Angaben als glaubwiirdig
einzustufen®. In dem hier in Bezug genommenen
Gutachten vom 01.09.1999 erklirt die Sachverstin-
dige zu diesem Punkt: C.s Angaben gegeniiber Drit-
ten seien mit Hilfe aussagepsychologischer Kriterien
nicht tiberpriifbar. , Eine Ausnahme hiervon bildet
der von C. berichtete Oralverkehr als das sog. Kern-
geschehen. C. nannte als Initiator und Objekt des
Oralverkehrs ihren Vater. Aufgrund der phinomen-
gesteuerten Wiedergabe von ihr unverstindlichen
Sachverhalten einerseits (Erektion) und ihres sponta-
nen Ausdrucks von Ekel bei der Schilderung anderer-
seits (unwillkiirliches Wiirgen) ist davon auszugehen,
dass C.s Angaben iiber den Oralverkehr reale Erleb-
nisse zugrunde liegen”.

Nach ihren Auflerungen gegeniiber der Sachver-
stindigen hat C. beim Vater ,oft“ dessen eregierten
Penis gesechen, daran auf seine Veranlassung genu-
ckelt.

Dies ergibt sich aus dem, was C. der Sachverstin-
digen gesagt hat und was die Sachverstindige an Ver-
halten beobachten konnte, wobei das Gericht und
die Verfahrensbeteiligten die verbalen Auferungen
des Kindes durch Wiedergabe der Tonbandaufzeich-
nung von dem Explorationsgesprich auch anhéren
konnten, wihrend das Verhalten des Kindes von der
Sachverstindigen beschrieben und in der Verhand-
lung demonstriert wurde. Zudem hat die Sachver-
stindige die von ihr verwendeten Puppen vorgefiihrt.

Die Sachverstindige hat C. mehrere Puppen vor-
gelegt. Bei diesen Puppen handelt es sich um schema-
tische Figuren, hautfarben, Kopf, Rumpf, unbeweg-
liche Arme und Beine, so, dass sie einer Kinderzeich-
nung von einem Menschen etwa entsprechen. Alles
»Zubehor”, Haare, Augen, Mund, Bekleidung, pri-
mire und sekundire Geschlechtsmerkmale kénnen
appliziert werden, ohne dass die Puppen so gestaltet
wiren, dass nur bestimmte Zusammensetzung der
Einzelteile méglich wire.

Die Sachverstindige hat C. eine Figur einer weiblichen Er-
wachsenen prisentiert, die ein Kleid trug und der die primiren
und sekundiren weiblichen Geschlechtsmerkmale angeheftet wa-

ren. C. habe das Kleid, das nur lose aufliegt, nicht wie bei einer
Lrichtigen® Puppe iibergezogen wird, beiseite genommen und die
Geschlechtsmerkmale betrachtet und die Sachverstindige danach
befragt. Sie habe dann geduflert , Wir haben ‘ne Muschi, die kann
man nicht essen®.

Anschliefend habe sie erklirt, dass sie bei St. — einem Jungen,
der zeitweilig auch im Kinderheim lebte — schon mal versucht
habe, ,die Muschi zu essen”. Auf die Frage der Sachverstindigen,
was sie da gemacht habe, habe sie erklirt ,Genuckelt*.

Als nichstes habe C. in der Untersuchungssituation mit der
Sachverstindigen die erwachsene minnliche Puppe mit einem
Gesicht versehen, um Papa zu basteln. Abgesehen davon, dass sie
nach den erginzenden Erliuterungen der Sachverstindigen den
Vater nicht als freundliche Person dargestellt hat (den Mund be-
wuflt nach unten gedreht; zeigt heruntergezogene Mundwinkel),
habe sie das minnliche Genital, als sie es an der bekleideten Puppe
entdeckt habe, ebenfalls als ,Muschi® bezeichnet. Auf die Frage
der Sachverstindigen, wieso sie auch das minnliche Genital als
Muschi bezeichnet, erklirt sie ruhig und bestimmt: ,Bei Papa“.

,Wann hast du das denn gesehen bei Papa, was hat er denn
dann gemache?*

Anstelle einer Antwort habe C. das Genitale vom Rumpf der
Puppe abgezupft und gefragt ,.kann man das auch abmachen ? —
Jetzt hat er keine mehr®.

Anschliefend habe sie den Penis mit einer
180-Grad-Drehung wieder angeheftet, so daff er nun
am Rumpf in erigiertem Zustand haftete. Dann habe
sie die Puppe aufgehoben und den Genitalbereich der
Puppe vor ihren weit aufgerissenen Mund gehalten,
so dafd der Penis hineingeragt habe. Dabei habe sie
die Sachverstindige fest angesehen. Auf deren kom-
mentierende Frage: ,In den Mund nehmen?*, habe

C. genicke. Sie erklirte weiter: ,Man kann auch nu-

ckeln®.

Nachdem die Sachverstindige ihr verschiedene Stellungen
des Penis an der Puppe demonstriert habe und gefragt hat, wie hat
denn die ,Muschi’ bei Papa ausgesehen, habe C. — ohne Zégern —
den Penis abermals in eregiertem Zustand an der Puppe ange-
bracht und dazu gesagt: ,So!* und auf die Frage: ,Und da hast du
dran genuckelt. Wolltest du das oder solltest du das?* hat C. geant-
wortet: ,,Sollte ich.“

Wenig spiter habe sic darauf hingewiesen, dass ,das* (das Ge-
nital) bei St. klein und bei Papa immer grof} gewesen sei. Die An-
gaben beziiglich des unterschiedlichen Aussehens habe sie in der
zweiten Explorationssitzung wiederholt.

Des weiteren habe sie der Sachverstindigen auf Frage besti-
tigt, dass beim Papa aus dem ,,Pillermann® Pipi herausgekommen
sel.

Nachdem die Sachverstindige C. anschaulich erklirt habe,
was ,oft’ bedeutet, habe C. gesagt, dass sie oft am Pillermann von
Papa genuckelt habe.

»Und hast Du das gern gemacht oder hast du das nicht so gern
gemache?®

»Nichtso gern gemacht®(etwas aversiv-weinerlicher Tonfall).

»Warum hast du das nicht gern gemacht, was hat dir da nicht
gefallen?®

(sehr erregt und merklich um eine entsprechende Formulie-
rung bemiiht): Nicht das, das — nicht das, das, das Trinken, das —
den Pipi®.

»Das mochtest Du nicht trinken?“

»Nein®.

Und hat Papa gesagt, du sollst das trinken oder hat er das
nicht gesagt ?

(ganz selbstverstindlich) ,Nein, hat er nicht gesagt.”
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,Und das mochtest du nicht so gern. Und hast du das trotz-
dem gemacht

C. habe den Kopf geschiittelt. Plétzlich habe sie den Mund
ganz weit aufgerissen, geriuschlos gewiirgt und sich fiir einen Au-
genblick zusammengekriimmt. Dann habe sie wieder ruhig dage-
standen.

»Nee? Wo hast du das denn gelassen?“

C. habe auf den Genitalbereich gedeutet: ,Am Pillemann,
da“. Dann habe sie an der Puppe einen Kreis um den Genitalbe-
reich gezogen und darauf hingedeutest.

Damit hat C. auch zur Uberzeugung des Gerichts
beschrieben und demonstriert, wie sie von ihrem Va-
ter mehrfach veranlafit worden ist, seinen Penis mit
dem Mund zu beriihren oder ihn in den Mund zu
nehmen, wobei fiir C. in Anbetracht ihres Alters die
Bedeutung dieser Handlungen nicht erkennbar war.
Die von C. teilweise verbal geschilderten, teilweise
anschaulich durch Verhalten reproduzierten Hand-
lungen miissen jedoch so fernab von jeder Form zirt-
licher Zuwendung oder pflegerischer Versorgung an-
gesiedelt werden, dass sie nur als sexuell motiviertes
Handeln des Vaters erfasst werden kénnen.

Nach den Feststellungen der Sachverstindigen ist
C. jedenfalls insoweit zeugentiichtig, als sie in der
Lage ist, wesentliche Aspekte von Erfahrungen/
Handlungen zu erfassen, sofern sie sich diese erkliren
kann und diese auch wiederzugeben. Hinzu kommt
eine phinomengesteuerte Wiedergabe von Erlebnis-
sen, die sie sich nicht erkliren kann, so dass die von
der Sachverstindigen geschilderten Auflerungen C.s
als Wiedergabe tatsichlich erlebter Vorgiinge angese-
hen werden miissen.

Die Uberpriifung der Angaben anhand der sog.
Realkennzeichen gehért zu den iiblichen und wissen-
schaftlich anerkannten Formen der Uberpriifung ei-
ner Aussage auf Konsistenz und Realititsbezug (vgl.
z.B. Fegert, Sexuell miflbrauchte Kinder und das
Recht. Ein Handbuch zu Fragen der kinder- und ju-
gendpsychiatrischen Untersuchung und Begutach-
tung, Kéln 1993, S 98f.).

2.1. Andererseits ist entgegen den Mutmaflungen
vor allem des Kindesvaters nicht erkennbar, dass C.s
Angaben Ergebnis suggestiver Beeinflussung sind,
weder was den Geschehensablauf angeht, noch,
wenn es um die Benennung des Vaters als derjenigen
Person geht, die C. zu diesen Handlungen veranlaft
hat.

Gegen Suggestion als Grundlage von C.s Anga-
ben spricht als erstes die Art und Weise, wie sie diese
Angaben gemacht hat.

C. hat, das war aus der Bandaufnahme zu horen,
so dermaf3en selbstverstindlich und ohne Zégern die
Beobachtung eines eregierten Penis ,bei Papa“ be-
schrieben und gezeigt, dass dies allein wenig Raum
fiir Zweifel an der Authentizitit von beobachtetem
Phinomen und beteiligten Personen lifit.

Wenn C. dieses fiir sie unerklirliche Phinomen
(Erektion) bei jemand anderem (auch) gesehen hitte,
spricht viel dafiir, dass sie dies auch erzihlt hitte, als
es im Gesprich mit der Sachverstindigen ,Thema’
war. Das hat C. jedoch nicht getan. Sie hatauch nicht
widersprochen, als die Sachverstindige nachgefragt
hat. Fiir diese Vermutung spricht, dass sie freimiitig
berichtet hat, dass sie auch St.s ,Muschi® gesehen
und in den Mund genommen hat. Dass sie St.s Penis
zumindest betrachtet hat, ist im Kinderheim beob-
achtet worden. C. hat also jedenfalls in diesem Punkt
der Sachverstindigen geschildert, was sie gesehen hat
und es ist nicht nachvollziehbar, warum sie in dem
anderen Punkt, — Genital ihres Vaters —, phantasiert
haben sollte, zumal sie ja auch eine Kategorisierung
vorgenommen hat und Unterschiede beschreiben
konnte.

Bemerkenswert ist schliefllich, dass C. mehrfach
das Genitale in Verbindung mit dem Mund bringt
(Muschi kann man nicht essen), wozu es ebenfalls in
dem einem Kind zuginglichen familiiren Zusam-
menleben keine Entsprechung gibt.

Hinzu kommt, dass C. Vorfille und Vorginge
schildert und wiedergibt, die einen Geschehensab-
lauf erkennen lassen und die dargestellt werden
durch Beschreibungen komplexer Zusammenhinge,
nimlich  von  sinnlichen =~ Wahrnehmungen
(,schmeckt nicht’), von Situationsbeschreibungen
(,Mama war in Einkaufen) und dem Demonstrieren
ihres Empfindens, nimlich Ekel.

Andererseits sind gerade auch diese Angaben C.s
erhebliche Realkennzeichen und Besonderheiten, die
das Kind sich in Anbetracht ihres Alters nicht ausge-
dacht haben kann. Dazu gehért insbesondere ihre
Bemerkung, dass die Mama weg beim Einkaufen ge-
wesen sei, als der Vater an ihr die sexuellen Handlun-
gen vorgenommen hat. Da C. auf der einen Seite
nicht weiss, dass die Handlungen des Vaters verboten
sind und ihr schaden, zudem deren sexuellen Inhalt
nicht erkennt und daher auch nicht wissen kann, dass
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es Vaters Bestreben sein muss, seine Handlungen zu
verbergen, kann sie den Zusammenhang, dass nim-
lich die Mutter nicht im Hause gewesen sei, nicht da-
zuphantasieren, weil sie die Bedeutung dieses Um-
standes gar nicht erkennen kann. Auf der anderen
Seite stellt sie das Geschehen damit in den Zusam-
menhang ihres alltiglichen Erlebens und demon-
striert damit, dass es sich zuhause abgespielt hat. Aus
dem Hinweis auf ,Mama®, die nicht da war, wird zu-
dem deutlich, dass die andere handelnde Person,
nimlich ,Papa“ niemand anders als ihr Vater gewesen
ist, denn diese Zuschreibungen entsprechen C.s Er-
lebniswelt und es ist nicht erkennbar, dass sie in ir-
gendeiner Weise die Rollen der beteiligten Personen
durcheinander bringt. Es wird nirgends berichtet,
dass sie andere Personen als ihre Eltern mit den Wor-
ten “Mama” und “Papa” bezeichnet, weder die Zeu-
gin J., die fiir sie “W.” ist, noch die Zeugin Z, die fiir
sie “H.” ist, beides zutreffende Bezeichnungen, die
noch zudem die Position der jeweiligen Personen -
niamlich nicht zum Kreis der Kleinfamilie gehérend -
richtig erfassen.

Die Sachverstindige hat beziiglich der intellektu-
ellen Fihigkeiten des Kindes festgestellt, dass C. in
Sprachverhalten und Auffassungsgabe recht weit ent-
wickelt erschien. Grundsitzlich aber habe sie sich im
Alter von 3,9 Jahren in der Stufe des anschaulichen
Denkens befunden, was bedeute, dass sie in ihren
Denkvorgingen jeweils nur eine Kategorie beriick-
sichtigen kénne und daher komplexe Vorginge, fiir
die sie keine Erklirungen habe, auch nicht hinrei-
chend beschreiben kénne (so auch Fegert, a.a.0., S.
76f.). Wie die Sachverstindige weiter ausfiihrt, verfii-
ge C. moglicherweise auch zur Abspeicherung von
Erfahrungen in ihr Gedichtnis nicht iiber die erfor-
derlichen Denkkonzepte.

Es erscheint daher ausgeschlossen, dass C. in ei-
nem so komplexen Vorgang, dessen Schilderung
stimmig und glaubhaft ist, nur allein die handelnde
Person austauscht und dass eine solche , Tduschung’
an keiner Stelle offenbar wird.

Dazu fehlen C. alters- und entwicklungsbedingt
die intellektuellen Fihigkeiten, abgesehen davon,
dass auch eine Motivation fiir eine solche fehlerhafte
Angabe nicht erkennbar ist.

Daher ist auch nicht erkennbar, dass C. etwa
durch die Befragung seitens Frau J., durch den Ein-
satz einer minnlichen Babypuppe mit Genital in
Richtung auf die von ihr gemachten Angaben beein-
flult worden ist und dass diese letztlich das Kind da-
hin gebracht haben kénnte, aus Loyalitit oder An-
hinglichkeit zu Frau J., die bekannten Aussagen zu
machen, wie dies der Vater vortragen lifit.

Die falsche Benennung des Vaters als Titer an-
stelle eines anderen wiirde voraussetzen:

— C. weiss, das Miffbrauch etwas Verbotenes ist;

— C. ist ausschliefllich von jemand anderem mif3-
braucht worden, etwa von M.;

— Sie miif3te die an ihr von wem auch immer sonst
vorgenommene Handlung als Miflbrauch verste-
hen;

— es erfordert zudem ein BewufStsein von sich selbst
und den umgebenden Personen, das C. nicht ha-
ben kann in Anbetracht ihres Alters;

— es erfordert zudem, dass sie erkennt, was fiir eine
Katastrophe es fiir Frau J. wire, wenn in deren
Haushalt ein Miflbraucher lebte;

— C. miiflte wissen, dass es Arger mit der Polizei und
dem Jugendamt gibe

— und dass ihr Kontakt zu Frau J. mit dem Bekannt-
werden beendet sei.

Das kann eine Dreieinhalbjihrige sich nicht vorstel-

len, weil sie das alles nicht weiss und auch nicht ein-

sortieren kann.

Wenn sie die hier unterstellten Erfahrungen mit
anderen minnlichen Personen gemacht haben soll,
hitte sie dies ziemlich sicher schon lingst gesagt, ge-
nauso, wie sie gesagt hat, dass sie bei St. genuckelt
hat, und wie sie St.s Geschlechtsteil mit dem ihres Va-
ters verglichen hat. Von M.s Geschlechtsteil oder
dem eines anderen minnlichen Bekannten war auch
nicht ansatzweise die Rede. Hinzu komt, dass sie, in-
dem sie St.s Geschlechtsteil mit dem ihres Vaters ver-
gleicht, offenbart, dass sie das Geschlechtsteil ihres
Vaters gesehen hat. Da C.s Eltern groflen Wert auf
die Feststellung legen, dass die Kinder zum einen kei-
ne Begriffe von den Geschlechtsteilen haben und vor
allem ihre Eltern auch nie nacke sehen, liegt es umso
niher, dass C. Vaters Geschlechtsteil nur in dem von
ihr geschilderten Zusammenhang gesehen hat. Diese
Schilderung des Kindes kann nicht durch das Vorzei-
gen einer minnlichen Babypuppe hervorgerufen
worden sein, zumal sie eben Vaters Geschlechtsteil
nach ihren Demonstrationen an der ihr von der Sach-
verstindigen gezeigten Puppe nur in eregiertem Zu-
stand kennt.

Zusitzlich miiflte C. noch die intellektuelle und
emotionale Leistung erbringen, ihren geliebten Vater
dem Schutz einer beliebigen weiteren Person zu op-
fern, den sie offensichtlich nicht zu ihren engeren ge-
liebten Personen zihlt (im Haushalt J. sind das ganz
offensichtlich nur die kleine gleichaltrige Pflegetoch-
ter der Zeugin und die Zeugin J. selbst), um W. nicht
zu enttduschen. Es ist in keiner Weise erkennbar, wie
C. auf eine solche Gedankenkette iiberhaupt kom-
men sollte und wie sie ein derartiges Verwirrspiel mit
ihren drei oder dreieinhalb Jahren hitte durchhalten
sollen, wenn tatsichlich ein Dritter und nicht ihr Va-
ter sie zum Oralkontakt mit seinem Penis veranlafit
gehabt hitte.
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Dass ihre Zuneigung zu Frau J. selbst sie veranlas-
sen koénnte, sich von dieser etwas einreden zu lassen,
ist ebenfalls unwahrscheinlich: Es ist nimlich nicht
ersichtlich, dass aus C.s Sicht diese Beziehung in ir-
gendeiner Weise gefihrdet erschien.

Hinzu kommt, dass C. — aufler in ihrem ersten
Lebensjahr — kontinuierlich bei ihrer Familie gelebt
hat, gelegentlich, zeitweise auch hiufiger Kontakte
zu Frau J. hatte. Thre Haupterlebniswelt war aber ihr
familidres und hausliches Umfeld, erginzt durch den
Kindergarten seit Herbst 1998.

Wenn sie nicht Opfer sexuellen Miffbrauchs ge-
worden wire oder zwar miffbraucht worden sein soll-
te, allerdings von einer anderen Person, als von ihrem
Vater, wiirde die Einschitzung ihrer Auﬁerungcn als
auf Suggestion beruhend bedeuten, dass C. ungeach-
tet einer dann vollig entgegenstehenden tiglichen
Lebensrealitit Dinge schildern wiirde, die zu merken
und zu reproduzieren sie aufgrund ihres Entwick-
lungsstandes nichtin der Lage ist. Insbesondere ist sie
nicht in der Lage, dieses — unterstellt, es basiere auf
Suggestion —, widerspruchsfrei und mehrfach zu wie-
derholen. Vor allen Dingen ist nicht erkennbar, wie
einer Zwei- bis Dreijihrigen eingeredet werden kann,
dass ihr Vater sie miflbrauche, wenn sie im tagtigli-
chen Zusammenleben mit dem Vater etwas véllig an-
deres erlebt hitte. Da C. aufgrund ihres Alters gar

nicht in der Lage ist, irgendwelche Intrigen zu spin-
nen und auch gar keinen Grund hat, ihren Vater zu
Jbelasten®, ist nicht erkennbar, wie ihr solche Aufle-
rungen eingegeben worden sein kénnten, zumal das
Kind den Sinn des Geduflerten gar nicht versteht,
sondern allenfalls repetieren kénnte.

Die Eltern haben in keiner Weise eine Erklirung
dafiir anbieten kénnen, weshalb C. ihren Vater belas-
ten wollen sollte, wenn in der Wirklichkeit eine ande-
re mannliche Person ihr Schaden zugefiigt hat. Ihr
fehlt sowohl das Motiv wie auch die intellektuelle Fa-
higkeit, eine dauerhaft erlebte Realitit durch einen
fiktiven Geschehensablauf zu ersetzen. Daher mufl
davon ausgegangen werden, dass das, was C. berich-
tet und reproduziert, auf ihrem eigenen Erleben be-
ruht. Frau J.s mogliche Motive sind nicht C.s, und C.
ist, entgegen der Mutmaflungen des Vaters auch
nicht in der Lage, Frau ].s Motive aufzunehmen. Sie
hat zuhause gelebt, ihre niheren Bezugspersonen, El-
tern und Schwestern, waren bei ihr. Es ist nicht er-
kennbar, dass sie Griinde hatte, sich bei Frau J. Zu-
neigung durch Wohlverhalten zu erkaufen.

Auch wenn Frau J., hierin auch ungeiibt, dem
Kind gegeniiber nach ihren eigenen Aufzeichnungen
wohl auch erklirt hat, C. mache sie, die Zeugin, trau-
rig, wenn sie nicht alles sage, ist nicht erkennbar, dass
allein dadurch C. in einem Bestreben, Frau J. nichtzu
enttiuschen, Dinge erfunden hat, zumal C.s Anga-
ben keinerlei Steigerung erfahren, keine Aggravation,
sondern sich immer wieder um die gleichen Vorgin-
ge drehen.

Es ist auch nicht erkennbar, dass im Kinderheim
C. in einer ihre Erinnerung beeintrichtigenden Wei-
se bearbeitet worden sein kénnte. Soweit sie Sonder-
betreuung erfahren hat, ist sie nach den Angaben der
Mitarbeiterin dort nicht befragt worden, sondern es
soll lediglich das aufgezeichnet worden sein, was C.
von sich aus geduflert hat. Auch die Sachverstindige
hatte in zwei Explorationssitzungen mit Sicherheit
nicht die Gelegenheit, das Kind zu ,indoktrinieren®.

Die Sachverstindige hat in ihren Erliuterungen
zu dem Gutachten auch geschildert, dass und wie
Suggestion sich bemerkbar machen wiirde: C. wiirde
sich ,verraten®, sie wiirde ihre Quelle nennen, um so
dem Gesagten mehr Gewicht zu verleihen. Daher
diirfte als wohl klassisches Beispiel, wie ein kleines
Kind ,verrit®, dass ihm etwas ,,vorgesagt“ worden ist,
C.s Antwort auf die Frage der Sachverstindigen nach
dem ,Koénig“ anzusehen sein. C. sagt nicht etwa
»welcher Konig®, ,weif8 ich nicht“ oder dhnliches,
was ihr eigenes Vergessen beschreiben wiirde, son-
dern sie gibt etwas wieder, was schon in der Formulie-
rung erkennen liflt, dass jemand mit ihr dariiber ge-
sprochen haben diirfte ,Wir haben keinen Kénig®
und betont dann auch noch, dass die Schwestern ihr
das gesagt haben, zur Bekriftigung. Abgesehen da-
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von, dass B. in der Schule selbst eine unschwer als K6-
nig interpretierbare Person gezeichnet hat, zeigt sich
hieran deutlich, wie ein Kind in C.s Alter auf Versu-
che reagieren kénnte, ihr Aussageverhalten zu verin-
dern: sie liflt erkennen, dass die Aussage nichtvon ihr
stammt. Ein dhnliches Verhalten wire zu erwarten
gewesen, wenn Frau ]. C. etwas eingeredet hitte in
Bezug auf Ubergriffe des Vaters, diese aber tatsich-
lich nicht stattgefunden hitten.

2.2. Dass C.s Angaben nicht auf Suggestion beru-
hen, zeigt sich nach Auffassung des Gerichts auch da-
ran, dass C. verschiedene auffillige Verhaltensweisen
demonstriert (hat), die von mehreren Beobachtern
berichtet werden. Auffilliges Verhalten allein ist nach
den Darlegungen der Sachverstindigen zum Nach-
weis eines sexuellen Miflbrauchs zwar nicht ausrei-
chend, andererseits gebe es begleitende Auffilligkei-
ten, die hiufig bei Kindern zu beobachten seien, von
denen man wisse, dass sie sexuell miflbraucht worden
sind.

Das seien drei Kennzeichen, namlich: sexualisier-
tes Verhalten, Angste und internalisierte Verhaltens-
weisen. Das Auftreten dieser Auffilligkeiten lif3t also
den Riickschluss zu, dass C.s Schilderungen nichtauf
Beeinflussung beruhen, sondern auf Erleben, denn
allein aufgrund von Phantasien wird sie diese Auffil-
ligkeiten nicht entwickelt haben.

Sexualisierte Verhaltensweisen beobachtete zu-
nichst Frau J.: das Kind wippte im Liegen im Bett auf
und ab, sie steckte sich den Finger in den Anus, sie
prisentiert ihr Hinterteil.

Frau Dr. P. beobachtet, wie C. beeindruckend
ihre Beine spreizte und unter Zuhilfenahme ihrer
Hindchen mehrfach ihre Vulva prisentierte, was
nach Angaben der Zeugin auf ein erlerntes Verhalten
schlieffen l4f3t.

Die Mitarbeiterinnen des Kinderheimes beob-
achteten ebenfalls, dass C. véllig in sich versunken
sich den Finger in die Scheide oder in den Anus steck-
te, und zwar, ohne sich von anwesenden Erwachse-
nen dabei stéren zu lassen; sie soll an/mit anderen
Kindern sexuelle Handlungen vorgenommen haben,
an der Scheide eines anderen Midchens geleckt ha-
ben.

Auch der Sachverstindigen prisentiert sie ohne
weiteres ihr Hinterteil, wobei sie ihren Po nicht nur
vorzeigt, sondern die Pobacken mit den Hinden aus-
einanderzieht.

Als internalisiertes Verhalten, dass anlifllich oder
aufgrund der Ubergriffe eingeiibt und in anderem
Zusammenhang scheinbar unlogisch wieder repro-
duziert wird, konnen C.s Auffilligkeiten beim Essen
angesehen werden, indem sie sowohl im Haushalt J.
wie auch im Kinderheim beim Essen sich bemiiht
hat, die Lippen nicht mit der Nahrung in Berithrung

zu bringen und haufig ihr Essen herausgewiirgt hat
(Frau J.). Wenn auch die Sachverstindige Frau V. er-
klirt hat, dass dieses Verhalten keine Spezifitit auf-
weist, so fillt doch immerhin auf, dass C. auch in der
von Frau V. geschilderten Untersuchungssituation je-
denfalls auch — unwillkiirlich — so stark gewiirgt hat,
dass die Sachverstindige den Eindruck hatte, das
Kind werde sich iibergeben.

Dass C. hiufiger als von den Eltern und von
Herrn Dr. X. in seiner Vernehmung angegeben, Pro-
bleme mit dem Essen gehabt haben muss, belegen
auch die Aufzeichnungen des Kinderarztes iiber die
erhobenen Befunde bei C., die von der Verfahrens-
pflegerin nachgereicht worden sind: In fast monatli-
chem Abstand ist von Darminfekten die Rede, Ver-
dauungsprobleme traten bestindig auf, auch die In-
fekte im Mund waren mehrfach zu beobachten.

Auffillig an C.s Verhalten ist zudem eine wieder-
kehrende paradoxe Situationsschilderung: C. habe in
der Untersuchungssituation im Krankenhaus mit der
Schwester gesprochen und zu dieser gesagt: Papa haut
mich, wenn ich lieb bin und dabei auf die Innenseite
ihrer Oberschenkel gezeigt, ein Bericht, der insoweit
unstimmig ist, als Kinder, die lieb sind, von ihren EI-
tern iiblicherweise (dann) nicht geschlagen werden.
Dass es damit eine Bewandtnis haben muss und es
sich um ein Erleben C.s handelt, wird auch dadurch
deutlich, dass sie gegeniiber der Sachverstindigen das
gleiche erzihlt. Auf die Frage von Frau V.: Ist er (der
Papa) immer lieb zu dir gewesen? antwortet C. ,Ja,
der macht da immer aua.“ ,,Wo machrt er Dir aua?“
»Da“ und zeigt auf die Innenseiten der Oberschen-
kel. Genau das gleiche berichtet die Zeugin J.

C. hat auch zumindest auffillige kérperliche
Symptome. Frau Dr. P. hat Verletzungen an der In-
nenseite der groflen Schamlippen festgestellt, die an
dieser Korperstelle am ehesten als durch Fremdein-
wirkung hervorgerufen anzusehen seien, auch wenn
nicht festgestellt werden kénne, durch welche Hand-
lungen die Verletzungen nun verursacht worden sei-
en.

Und schlieflich hat C. Angste. Sie berichetet der
Sachverstindigen und auch der Zeugin J. iiber Mon-
ster, die sie holen wollen.

Das Gericht sieht daher in der Vernachlissigung
der Suggestionsfrage in den schriftlichen Austiihrun-
gen der Sachverstindigen, die hierzu im iibrigen auch
in ihrer Anhérung im Einzelnen Stellung genommen
hat, keinen Mangel, der gegen die Verwertbarkeit des
Gutachtens oder die fachliche Kompetenz der Sach-
verstindigen spriche.

2.3. Die Angaben C.s gegeniiber der Sachverstin-
digen unterscheiden sich auch nicht wesentlich von
C.s ersten Angaben gegeniiber Frau J. Auch nach de-
ren Aufzeichnungen hat sie erklirt, der Papa mache

ihr Aua und habe dabei auf ihre Scheide gezeigt. Im
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weiteren habe sie die Innenseite der Oberschenkel
benannt, was sie im iibrigen auch gegeniiber der
Schwester im Krankenhaus und gegeniiber der Sach-
verstindigen getan hat.

Das Gericht hilt die Angaben von Frau J. fiir
glaubhaft. Dafiir spricht zum einen, dass sie auffillige
Verhaltensweisen C.s beschreibt, die auch andere,
personlich unbeteiligte Personen beobachtet haben,
wie Finger in den Anus stecken, den Po prisentieren,
Probleme beim Essen, Weggetreten-sein. Das betrifft
im iibrigen auch ihre Schilderungen von C.s offenbar
haufigeren Verdauungsproblemen, die sich durch die
Aufzeichnungen des Kinderarztes belegen lassen.

Auch die Genese von Frau J.s Beobachtungen,
ihre Schilderungen, wann sich ihr Verdacht gebildet
hat, sprechen gegen eine Inszenierung zum Zwecke
intriganten Eingreifens in die Familie M. Die Zeugin
hat mehrfach angegeben, dass sie selbst wegen des ihr
gekommenen Verdachts des Mif8brauchs Zweifel ge-
habt hitte und diese auch noch habe, wenn sie iiber
C.s Eltern nachdenke. Sie kénne deren doch immer
freundliches Verhalten mit den Auf8erungen des Kin-
des nicht iiberein bringen. Dass sie Zweifel an der
Richtigkeit ihres Verdachts und an der Bedeutung ih-
rer Beobachtungen gehabt hat, wird auch dadurch
deutlich, dass sie sich diesbeziiglich hat beraten lassen
und sich auch darauf eingelassen hat, C. zunichst nur
zu beobachten und mit ihrem Verdacht nicht nach
auflen zu treten. Auch dies erscheint nicht als die Vor-
gehensweise einer Intrigantin, denn eine solche miiff-
te sich doch gerade bemiihen, Zweifel bei den ande-
ren zu schiiren und ihre eigene Haltung als richtig
darzustellen.

Im iibrigen diirfte Frau J. hierzu die Méglichkeit
zu Planung und Taktik fehlen und schlie8lich stiinde
ein solches Verhalten, das an Perfidie kaum zu iiber-
bieten wire, im Gegensatz zu den Schilderungen bei-
der Seiten, dass nimlich Frau J. die Familie M., wenn
auch z.T. etwas bevormundend, unterstiitzt habe.

3. Dem Antrag des Vaters, das Gericht mége ihm
den Nachweis seiner Unschuld durch die Untersu-
chung mittels polygraphengestiitztem psychologi-
schen Sachverstindigengutachten erméglichen, ist
das Gericht nicht nachgegangen.

Es mag zwar sein, dass im Verfahren der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit ein grofleres Bediirfnis am (posi-
tiven) Nachweis der Unschuld besteht als im Straf-
verfahren. Dort streitet fiir den Tatverdichtigen die
Unschuldsvermutung. Diese soll im FGG-Verfahren
zwar Beachtung finden, letztlich hat sie in Sorge- und
Umgangsrechtsverfahren jedoch keinen Erkenntnis-
wert: das Gericht ist wegen der jeweils betroffenen
Grundrechtspositionen von Eltern und Kind ohne-
hin gehalten, grofitmogliche Tatsachenaufklirung
herbeizufiihren. Die Unschuldsvermutung betrifft

zudem ein zweiseitiges Verhaltnis, nimlich jenes zwi-
schen Staat und Tatverdichtigem und beschreibt die
Grenzen des staatlichen Strafanspruchs. Vorliegend
ist ein dreiseitiges Verhltnis betroffen, wobei die Un-
schuldsvermutung keinerlei Auskunft dazu gibt, was
im Interesse eines Kindes zu geschehen hat, das Inte-
gritits- und Gesundheitsschutz beanspruchen kann
und zugleich Anspruch auf ungestortes Zusammen-
leben mit seinen Familienangehérigen hat, soweit
ihm dies nicht zum Schaden gereicht.

Es reicht daher nicht aus, die Frage, was im Sinne
des Kindeswohls geschehen soll, wenn bei der Auf-
klirung des Sachverhalts Zweifel bleiben, unter Hin-
weis auf die Unschuldsvermutung zu beantworten.
Vielmehr mufl das Gericht, wenn sich die Zweifel
nichtvollstindig ausrdumen lassen, iiber Schutzmaf3-
nahmen fiir das Kind auch weiterhin befinden, die
letztlich auch dann zu einer empfindlichen Rechtsbe-
eintrichtigung fiihren kénnen, wenn der Tatnach-
weis nicht gefithrt werden kann. Daher mag in diesen
Verfahren ein des Mif8brauchs verdichtigter Sorge-
rechtsinhaber grofles Interesse am positiven Nach-
weis seiner Unschuld haben.

Allerdings ist das polygraphengestiitzte Glaub-
wiirdigkeitsgutachten zum Nachweis der Unschuld
nicht geeignet. Die erkennende Richterin hat in den
letzten Jahren an den meisten einschligigen Fortbil-
dungstagungen teilgenommen (Prof. Dr. Undeutsch
stellte seine Methode in einer eintigigen Arbeits-
gruppe auf dem 12. Deutschen Familiengerichtstag
vor; die Hanns-Seidl-Stiftung veranstaltete in Wild-
bad Kreuth eine Tagung zum Einsatz des Polygra-
phen im familiengerichtlichen Verfahren; die dort
gehaltenen Referate internationaler Sachverstindiger
werden verdffentlicht bei Willutzki; Einsatz des Poly-
graphen im familiengerichtlichen Verfahren, Bonn
2000). Sie kennt einige der in den letzten Jahren von
Herrn Prof. Dr. Undeutsch und von Miinchner
Sachverstindigen erstatteten polygraphengestiitzten
Glaubwiirdigkeitsgutachten.

Sie hat die meisten hierzu veroffentlichten Ent-
scheidungen und die einschligige Literatur der letz-
ten Jahre iiberwiegend gelesen und war insbesondere
auch in der miindlichen Verhandlung — Sachverstin-
digenanhorung — vor dem 1. Strafsenat des BGH im
November und Dezember 1998 anwesend.

Die intensive Beschiftigung mit dieser Beweis-
methode hat fiir die erkennende Richterin zu der Er-
kenntnis gefiihrt, dass die Methode nicht geeignet ist,
die Glaubhaftigkeit einer Aussage zu erhellen und
dass sie einen Beweiswert hat, der iiber den des Wer-
fens einer Miinze nicht hinaus geht.

Der Aufbau und Ablauf des Testverfahrens und
die Funktionsweise der Polygraphen werden in der
Entscheidung des 1. Strafsenats des BGH beschrie-
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ben (BGH, Urteil vom 17.12.1998, 1 StR 156/98.
u.a. in FamRZ 1999, 587ff., 588 reSp.). Hierauf
kann Bezug genommen werden.

Die Befiirworter des Verfahrens vertreten die Auf-
fassung, dass man durch vergleichende Messung der
verschiedenen Indikatoren menschlicher Erregung
(Blutdruck, Hautwiderstand, Herz- und Atemfre-
quenz) erkennen kénne, ob ein Mensch liigt.

Es wird die Reaktion bei der Beantwortung un-
terschiedlicher Fragen gemessen (Kontrollfragen-
verfahren). Dem Probanden werden Fragen nach
unangenehmen, verbotenen Situationen in seiner
Vergangenheit gestellt, Fragen zum Tatgeschehen
und sog. neutrale Fragen. Der Proband muss alle
Fragen verneinen. Die sog. Kontrollfragen werden
von dem Untersucher nach vorherigem Explora-
tionsgesprich aus der Vergangenheit des zu Unter-
suchenden, die tatbezogenen Fragen aus dem streiti-
gen Sachverhalt oder dem bisherigen Ermittlungser-
gebnis entwickelt.

Nun ist es zwar richtig, dass menschliche Erre-
gung gemessen werden kann. Es kann aber bislang,
dasistin der Anhérung vor dem BGH von dem Sach-
verstindigen Prof. Dr. med. Jinig anschaulich darge-
legt worden, nicht festgestellt werden, woriiber ge-
nau der Mensch sich aufregt: iiber die Untersu-
chungssituation, iiber die Unterstellung einer Straf-
tat, iiber die Liige, die er dann zum Besten gibt ... Un-
geachtet entgegenstehender Presseversffentlichun-
gen, wonach insbesondere Bremer Psychologen die
Beweiskraft der Methode stirken und den BGH ei-
nes besseren belehren wollen (Bremer Nachrichten
vom 13.05.2000) ist bislang nicht erkennbar, dass die
Mefimethoden in Bezug auf korperliche Erregungs-
zustinde von einem quantitativen in ein qualitatives
Stadium vorgedrungen wiren. Noch immer kann
man dem Menschen nicht wirklich in seine Gedan-
ken schauen.

Die immer wieder gern gemachten Angaben iiber
die Treffsicherheit der Methode (Standardfloskel am
Ende der von Prof. Dr. Undeutsch erstatteten Gut-
achten: ,Dieses Ergebnis entspricht zu 95 % der
Wahrheit®) beruhen auf statistischen Taschenspieler-
tricks und sind wissenschaftsmethodisch unhaltbar,
wie der Sachverstindige Prof. Dr. phil. Fiedler niher
dargelegt hat. Diese ,beeindruckenden® Ergebnisse
beruhen vor allem darauf, dass die Zahl der Ver-
gleichsfille — ohnehin gering — durch einschrinkende
Annahmen weiter reduziert wird (vgl. im Einzelnen:
BGH, a.a.0.,S. 591 liSp.). Fiir ein einzelnes Gutach-
ten liflt sich die Wahrscheinlichkeit schon gar nicht
angeben.

Abgesehen davon ldfit sich die Validitit des Ver-
fahrens auch deshalb nicht nachweisen, weil es ,,den
Wahrheitsbeweis“ — das 100%ige Feststehen eines
Sachverhaltes, der vorher Prozef3gegenstand gewesen

ist — nur in den seltensten Fillen gibt und schon gar
nicht in Fillen sexueller Ubergriffe’ und sexuell ge-
farbter Gewalttaten, wo es hiufig am Sachbeweis
fehlt.

Und schliellich krankt das gesamte Verfahren
des Kontrollfragentests daran, dass es nicht standar-
disierbar ist. Welche Fragen der Untersucher dem
Probanden stellt, ist abhiangig vom Sachverhalt und
von unzihligen subjektiven Faktoren. Dies ist auch
einer der wesentlichen Griinde, warum nicht lange
vor der Entscheidung des BGH der US-Supre-
me-Court die Untersuchungsmethode ebenfalls zu
Beweiszwecken nicht zugelassen hat. Andere
US-amerikanische Gerichte haben ihnliche Ent-
scheidungen getroffen.

Die Methode erlaubt dem Gericht keine Uber-
priiffung der gefundenen Ergebnisse und hat daher
keinerlei Beweiswert (BGH, a.a.O., S. 590).
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Es ist nicht zu erkennen, dass dieser der Methode
inhirente Mangel sich nur im Strafverfahren aus-
wirkt. Auch im familiengerichtlichen Verfahren ist es
erforderlich, dass das Gericht erkennen kann, wie ein
Sachverstindiger ~ Ergebnisse produziert. Das
FGG-Verfahren bietet insoweit weder dem Richter
noch dem Sachverstindigen Erleichterung in Bezug
auf die Anforderungen, die an die Nachvollziehbar-
keit der Tatsachenfeststellung gestellt werden miis-
sen. Eher ist das Gegenteil der Fall: im Gegensatz zu
der im Strafverfahren zu ermittelnden prozessualen
Wahrheit ist der Amtsermittlungsgrundsatz im
FGG-Verfahren auf die Ermittlung der objektiven
Wahrheit gerichtet. Eine auf Glaubenssitzen und un-
iiberpriifbaren Primissen beruhende Beweis- oder
besser Beweiswiirdigungsmethode kann diesen An-
spriichen nicht geniigen, wobei Beweiswiirdigung im
iibrigen originir richterliche Aufgabe ist.

Vorliegend wire der Einsatz des Polygraphen im
iibrigen auch nach den Grundsitzen seiner Anwen-
der nicht mehr erfolgversprechend: valide Ergebnisse
konnen — auch im Kontrollfragentest, nicht nur im
sog. Tatwissentest — {iberhaupt nur erzielt werden,
wenn die zu befragende Person die ihr vorgeworfenen
Taten und Tateinzelheiten noch nicht genau kennt.
Der Kindesvater hat jedoch an einer polizeilichen
Vernehmung und an acht Terminen zur miindlichen
Verhandlung teilgenommen, in denen alle Einzelhei-
ten des ihm vorgeworfenen Verhaltens Gegenstand
vielfiltiger Erorterungen gewesen ist. Er kennt den
Inhalt der beziiglich der Angaben seiner Tochter er-
statteten Gutachten und er war bei der Vernehmung
simtlicher Zeugen, insbesondere der Zeugin J. anwe-
send. Er hat die Angaben seiner kleinen Tochter iiber
das Geschehene als Bandaufnahme gehért. D.h. er
hatte Gelegenheit, sich mit den gegen ihn erhobenen
Vorwiirfen in allen Einzelheiten auseinanderzuset-
zen. Daher wire wohl auch nach der Einschitzung
der Befiirworter der Methode nicht mehr sicherge-
stellt, dass ihn die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe
noch so erheblich aufregen, dass sein Leugnen eine
nennenswerte Reaktion hervorrufen kénnte. D.h.
eine Nicht-Reaktion auf Fragen zu den erhobenen
Vorwiirfen hitte zum gegenwirtigen Zeitpunkt auch
keinen Aussagewert mehr.

Und schlieflich bleiben die Befiirworter der Me-
thode auch die Antwort auf die Frage schuldig, wie
ein Gericht eigentlich entscheiden soll, wenn es eine
durch Gutachten oder sonstwie als glaubhaft und
glaubwiirdig einzustufende belastende Aussage
der/des Geschidigten gegen eine mittels Polygra-
phengutachten als glaubhaft eingestufte — leugnen-
de — Aussage eines Tat-Verdichtigen abzuwigen
hat. Weder Herr Prof. Dr. Undeutsch in der Ar-
beitsgruppe beim Familiengerichtstag noch Herr
Prof. Dr. Steller vor dem BGH konnten diese Frage

beantworten. Auch aus diesem Gesichtspunkt he-
raus hitte vorliegend daher ein ,die Unschuld be-
scheinigendes® Gutachten keinen durchgreifenden
Erkenntniswert.

Auch eine Glaubwiirdigkeitsbegutachtung ohne
apparative Erfassung der nervlichen und kérperli-
chen Erregung, wie sie der Kindesvater alternativ be-
antragt hat, ist nicht méglich und verspricht keine
weitere Erkenntnis: der Kindesvater hat gar keine
Aussage gemacht, die mit den Mitteln der Glaubwiir-
digkeitsbegutachtung (Analyse anhand der 19 sog.
Realkriterien) iiberpriifbar wire. Die Angaben des
Kindesvaters sind allein darauf gerichtet, dass er es
aufgrund seiner Personlichkeitsstruktur nicht nétig
habe, sein Kind zu miflbrauchen und dass er dies
auch nicht getan habe.

An dieser Aussage gibt es nichts zu iiberpriifen,
denn sie enthilt aufler einer These iiber die Charak-
terstrukturen miflbrauchender Viter und einer Be-
hauptung — das Leugnen der erhobenen Vorwiirfe —
keinerlei Schilderungen von tatsichlichen Abliufen,
die auf ihre inhaltliche Konsistenz, ihre Folgerichtig-
keit oder sonstige situationsbezogene Einzigartigkeit,
Nachvollziehbarkeit und Belegbarkeit hin zu iiber-
priifen wire. Der Erstattung eines solchen weiteren
Gurtachtens bedarf es daher zur Aufklirung nicht. Im
iibrigen gibt es auch keinen ,, Titertyp“, so wenig, wie
es typische Anzeichen sexuellen Mifibrauchs gibt.

I11.

Nachdem danach feststeht, dass C. von ihrem Va-
ter sexuell miflbraucht worden ist, indem er das Kind
mehrfach dazu veranlaf3t hat, an seinem Penis zu nu-
ckeln, hat das Gericht die MafSnahmen zu treffen, die
zum Schutz des Kindes erforderlich und ausreichend
sind (§ 1666 a BGB).

Da der Vater nach wie vor abstreitet, C. in ir-
gendeiner Weise sexuell miffbraucht zu haben, kann
mit ihm auch nicht geklirt werden, ob und unter
welchen Bedingungen er ein solches Verhalten ge-
geniiber dem Kind unterlassen wiirde, wobei das
Gericht grundsitzlich Zweifel an einer freiwilligen
Beendigung des Miflbrauchs hat (vgl. Mar-
quardt/Lossen, Sexuell miflbrauchte Kinder in Ge-
richtsverfahren, Miinster 1999, S. 31 sowie Brocks-
haus/Kolshorn, Sexuelle Gewalt gegen Midchen
und Jungen, Mythen, Fakten Theorien, S. 120ff.).
C. kann vor der Fortsetzung dieser Ubergriffe nur
geschiitzt werden, wenn sie nicht mehr mit dem Va-
ter zusammen lebt.

Die Anwesenheit der Mutter hat C. keine Sicher-
heit vor den Ubergriffen des Vaters geboten. C.s
Mutter kann auch nach wie vor die Erkenntnis nicht
zulassen, dass das Kind den Ubergriffen des Vaters
ausgesetzt war. Sie hat noch durch ihre Bevollmich-
tigte schildern lassen, dass sie sich erst vorstellen kén-
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ne, dass C. diese Angaben iiber das Nuckeln am Pe-
nis, wie sie im Sachverstindigengutachten schriftlich
niedergelegt worden sind, gemacht habe, wenn sie
das Band selbst gehort habe.

C.s Mutter hatdie Bandaufnahme gehért. Sie war
nicht in der Lage, die Aussage ihres Kindes wahrzu-
nehmen, hinzuhéren und den Inhalt aufzunehmen.
Auch die Ubersetzung hat hierzu nicht beigetragen.
Die einzige Reaktion der Mutter auf die Bandaufnah-
me war Abwehr und die Behauptung, das habe man
C. eingeredet.

Da Frau M. zum anderen auch mehrfach betont
hat, dass sie ihrem Mann glaube und dass die gegen
ihn erhobenen Vorwiirfe haltlos seien, muss das Ge-
richt leider auch davon ausgehen, dass die Mutter
auch kiinftig nicht in der Lage sein wird, C. vor den
Ubergriffen des Vaters zu schiitzen. Die Haltung der
Mutter in ihren schriftlichen Auflerungen und insbe-
sondere auch in der miindlichen Verhandlung, die
auf Nichtwahrnehmung und Abwehr (anhaltendes
Kopfschiitteln, abwehrende Handbewegungen, pro-
testierende Auflerungen, als die Aussage des Kindes
vorgespielt wurde) gerichtet war, lif8t nicht erken-
nen, dass die Mutter zukiinftig C.s Klagen ernst neh-
men und das Kind vom Vater dauerhaft fernhalten
oder den Vater an Ubergriffen hindern wird.

Da die Kindeseltern zudem in ihrer vollends leug-
nenden Haltung auch keine Kompromif3linie erken-
nen lassen, die eine Kooperation zwischen ihnen und
dem Jugendamt erlauben wiirde, reicht eine Ein-
schrinkung des Sorgerechts, etwa in Bezug auf das
Aufenthaltsbestimmungsrecht, vorliegend nicht aus.
Da fiir C. eine Erziehungsstelle gefunden werden, der
Alltag organisiert werden muss, Einschulung, mégli-
che therapeutische Behandlung, finanzielle Unter-
stiitzungsleistungen aller Art organisiert werden
miissen, ist das Sorgerecht vollstindig zu entziehen,
um die notwendigen Entscheidungen und Mafinah-
men treffen zu kénnen.

Urteil

OLG Diisseldorf, §§ 1004, 823 1 BGB,
1004, 823 II BGB i.V.m. § 186, 185 StGB
Kein Anspruch des Titers auf Widerruf
von Auflerungen iiber sexuelle Gewalt

Es besteht ein berechtigtes Interesse, im Familien-
kreis, in einer Psychotherapie oder im gerichtlichen Ver-
fahren AufSerungen iiber erlebte sexuelle Gewalt zu ma-
chen, auch wenn diese nicht bewiesen ist. Der als Tiiter
genannte hat keinen Anspruch auf Widerruf oder Scha-
densersatz.
Urteil des OLG Diisseldorf v. 15.3.00 — 5 U 116/99 —

Zum Sachverhalt:

Die Parteien sind Geschwister. Die Beklagte war lingere Zeit
in psychologischer Behandlung. Im Rahmen dieser Behandlung
glaubte sie sich daran zu erinnern, dafl der Kliger sie im Alter zwi-
schen vier und sechs Jahren vergewaltigt habe. Thren dahingehen-
den Verdacht iduflerte sie im Familienkreis. Der Beklagte hat be-
hauptet, die von der Beklagten aufgestellte Behauptung sei un-
wahr. Erstinstanzlich hat der Kliger Widerruf und Unterlassung
der Behauptung sowie Zahlung eines Schmerzensgeldes bean-
tragt. Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt sowie Wider-
klage auf Widerruf und Unterlassung der Behauptung, sie wiirde
unwahre Tatsachen behaupten, erhoben. Das Landgericht hat
Klage und Widerklage abgewiesen und die Kosten zu 56 Prozent
dem Kliger und zu 44 Prozent der Beklagten auferlegt.

Der Kliger hat Berufung eingelegt. Das Berufungsgericht hat
die Beerufung zuriickgewiesen und die Kostenentscheidung da-
hingehend abgeindert, dafl der Kliger die Kosten insgesamt zu
tragen hat.

Aus den Griinden:

Die Berufung ist nicht begriindet.

1. Der Kliger hat gegen die Beklagte keinen An-
spruch nach §§ 1004, 823 I BGB bzw. §§ 1004, 823
I1i.V.m. § 186, 185 StGB auf Widerruf der behaup-
teten Auferung der Beklagten, da es sich bei der Au-
Rerung der Beklagten gegeniiber ihrer Schwester, wo-
von das Landgericht zutreffend ausgegangen ist, um
eine privilegierte Aulerung gehandelt hat.

Es kann dahinstehen, ob die Beklagte die streitige
Behauptung aufgestellt oder nur nachgefragt hat, ob
ihr Verdacht gerechtfertigt sei, und ob die Behaup-
tung unwahr ist. Eine solche Auflerung der Beklagten
gegeniiber ihrer Schwester war, selbst wenn sie so ge-
fallen und unwahr wire, nicht rechtswidrig, da sie im
engsten Familienkreis gemacht worden ist.

Nach der Rechtsprechung ist ein dem Ehrschutz
entzogener Freiraum fiir Beschuldigungen der engste
Familienkreis (BGHZ 89, 198, 203 f. = NJW 1984,
1104; NJW 1993, 525, 526). Auflerungen im engsten
Familienkreis stellen deswegen ihnliche Fille i.S. des
§ 193 StGB dar und sind damit nicht rechtswidrig
(Senat, NJW 1974, 1250). Grund hierfiir ist, daf§ der
engste Kreis der Familie fiir die freie Entfaltung der
Personlichkeit besondere Bedeutung hat. Jeder muf3
die Méglichkeit haben, sich mit seinen engsten Ver-
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