STREIT 4 /2000

179

ne, dass C. diese Angaben iiber das Nuckeln am Pe-
nis, wie sie im Sachverstindigengutachten schriftlich
niedergelegt worden sind, gemacht habe, wenn sie
das Band selbst gehort habe.

C.s Mutter hatdie Bandaufnahme gehért. Sie war
nicht in der Lage, die Aussage ihres Kindes wahrzu-
nehmen, hinzuhéren und den Inhalt aufzunehmen.
Auch die Ubersetzung hat hierzu nicht beigetragen.
Die einzige Reaktion der Mutter auf die Bandaufnah-
me war Abwehr und die Behauptung, das habe man
C. eingeredet.

Da Frau M. zum anderen auch mehrfach betont
hat, dass sie ihrem Mann glaube und dass die gegen
ihn erhobenen Vorwiirfe haltlos seien, muss das Ge-
richt leider auch davon ausgehen, dass die Mutter
auch kiinftig nicht in der Lage sein wird, C. vor den
Ubergriffen des Vaters zu schiitzen. Die Haltung der
Mutter in ihren schriftlichen Auflerungen und insbe-
sondere auch in der miindlichen Verhandlung, die
auf Nichtwahrnehmung und Abwehr (anhaltendes
Kopfschiitteln, abwehrende Handbewegungen, pro-
testierende Auflerungen, als die Aussage des Kindes
vorgespielt wurde) gerichtet war, lif8t nicht erken-
nen, dass die Mutter zukiinftig C.s Klagen ernst neh-
men und das Kind vom Vater dauerhaft fernhalten
oder den Vater an Ubergriffen hindern wird.

Da die Kindeseltern zudem in ihrer vollends leug-
nenden Haltung auch keine Kompromif3linie erken-
nen lassen, die eine Kooperation zwischen ihnen und
dem Jugendamt erlauben wiirde, reicht eine Ein-
schrinkung des Sorgerechts, etwa in Bezug auf das
Aufenthaltsbestimmungsrecht, vorliegend nicht aus.
Da fiir C. eine Erziehungsstelle gefunden werden, der
Alltag organisiert werden muss, Einschulung, mégli-
che therapeutische Behandlung, finanzielle Unter-
stiitzungsleistungen aller Art organisiert werden
miissen, ist das Sorgerecht vollstindig zu entziehen,
um die notwendigen Entscheidungen und Mafinah-
men treffen zu kénnen.

Urteil

OLG Diisseldorf, §§ 1004, 823 1 BGB,
1004, 823 II BGB i.V.m. § 186, 185 StGB
Kein Anspruch des Titers auf Widerruf
von Auflerungen iiber sexuelle Gewalt

Es besteht ein berechtigtes Interesse, im Familien-
kreis, in einer Psychotherapie oder im gerichtlichen Ver-
fahren AufSerungen iiber erlebte sexuelle Gewalt zu ma-
chen, auch wenn diese nicht bewiesen ist. Der als Tiiter
genannte hat keinen Anspruch auf Widerruf oder Scha-
densersatz.
Urteil des OLG Diisseldorf v. 15.3.00 — 5 U 116/99 —

Zum Sachverhalt:

Die Parteien sind Geschwister. Die Beklagte war lingere Zeit
in psychologischer Behandlung. Im Rahmen dieser Behandlung
glaubte sie sich daran zu erinnern, dafl der Kliger sie im Alter zwi-
schen vier und sechs Jahren vergewaltigt habe. Thren dahingehen-
den Verdacht iduflerte sie im Familienkreis. Der Beklagte hat be-
hauptet, die von der Beklagten aufgestellte Behauptung sei un-
wahr. Erstinstanzlich hat der Kliger Widerruf und Unterlassung
der Behauptung sowie Zahlung eines Schmerzensgeldes bean-
tragt. Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt sowie Wider-
klage auf Widerruf und Unterlassung der Behauptung, sie wiirde
unwahre Tatsachen behaupten, erhoben. Das Landgericht hat
Klage und Widerklage abgewiesen und die Kosten zu 56 Prozent
dem Kliger und zu 44 Prozent der Beklagten auferlegt.

Der Kliger hat Berufung eingelegt. Das Berufungsgericht hat
die Beerufung zuriickgewiesen und die Kostenentscheidung da-
hingehend abgeindert, dafl der Kliger die Kosten insgesamt zu
tragen hat.

Aus den Griinden:

Die Berufung ist nicht begriindet.

1. Der Kliger hat gegen die Beklagte keinen An-
spruch nach §§ 1004, 823 I BGB bzw. §§ 1004, 823
I1i.V.m. § 186, 185 StGB auf Widerruf der behaup-
teten Auferung der Beklagten, da es sich bei der Au-
Rerung der Beklagten gegeniiber ihrer Schwester, wo-
von das Landgericht zutreffend ausgegangen ist, um
eine privilegierte Aulerung gehandelt hat.

Es kann dahinstehen, ob die Beklagte die streitige
Behauptung aufgestellt oder nur nachgefragt hat, ob
ihr Verdacht gerechtfertigt sei, und ob die Behaup-
tung unwahr ist. Eine solche Auflerung der Beklagten
gegeniiber ihrer Schwester war, selbst wenn sie so ge-
fallen und unwahr wire, nicht rechtswidrig, da sie im
engsten Familienkreis gemacht worden ist.

Nach der Rechtsprechung ist ein dem Ehrschutz
entzogener Freiraum fiir Beschuldigungen der engste
Familienkreis (BGHZ 89, 198, 203 f. = NJW 1984,
1104; NJW 1993, 525, 526). Auflerungen im engsten
Familienkreis stellen deswegen ihnliche Fille i.S. des
§ 193 StGB dar und sind damit nicht rechtswidrig
(Senat, NJW 1974, 1250). Grund hierfiir ist, daf§ der
engste Kreis der Familie fiir die freie Entfaltung der
Personlichkeit besondere Bedeutung hat. Jeder muf3
die Méglichkeit haben, sich mit seinen engsten Ver-
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wandten, insbesondere mit denen, mit denen er zu-
sammenlebt, ohne jede Riicksichtnahme auf andere
frei auszusprechen, ohne sich in einem Gerichtsver-
fahren rechtfertigen zu miissen (BGH NJW 1993,
525, 526; Senat, a.a.0.; Wenzel, Das Recht der Wort-
und Bildberichterstattung. 4. Aufl. 1994, Rz. 10.20).
Da es sich bei der Zeugin, gegeniiber der die Beklagte
die Behauptung widerrufen soll, um die Schwester der
Parteien handelt, hat die Beklagte die Aulerung im
engsten Familienkreis gemacht. Es kommt dabei
nicht darauf an, daf} die Beklagte mit ihrer Schwester
nicht zusammenwohnt. Denn Offenheit und gegen-
seitiges Vertrauen ist zwischen nahen Angehérigen
unentbehrlich (vgl. Senat, a.a.0.) und deswegen un-
abhingig davon privilegiert, ob die Familienangehéri-
gen in einem Haushalt leben oder nicht.

2. Der Kliger hat gegen die Beklagte des weiteren
keinen Anspruch auf Unterlassung dieser AufSerung
gegeniiber dritten Personen gem. §§ 823 I, 1004
BGB, §§ 823 II BGB i.V.m. §§ 186, 185 StGB, da
insoweit schon keine Wiederholungsgefahr besteht.

a) Materielle Anspruchsvoraussetzungen fiir ei-
nen Unterlassungsanspruch ist die objektive ernstli-
che Besorgnis weiterer Stérungen, wobei eine voran-
gegangene rechtswidrige Verletzung in der Regel eine
tatsichliche Vermutung fiir die Wiederholungsge-
fahr begriindet (Palandt-Bassenge, BGB, 59. Aufl.
2000, § 1004, Rz. 29). Eine rechtswidrige Verlet-
zungshandlung der Beklagten durch Auflerungen ge-
geniiber Dritten ist von dem Kliger jedoch nicht dar-
gelegt worden.

aa) Die AufRerungen der Beklagten gegeniiber ih-
rer Schwester und ihrer Mutter unterfallen unzwei-
felhaft den Auflerungen im engsten Familienkreis
und sind damit aus den oben genannten Griinden
nicht rechtswidrig. Es kann deswegen auch dahinste-
hen, ob die Schwestern der Beklagten ihrerseits die
Auflerungen Dritten gegeniiber wiederholt haben.

Soweit der Kliger behauptet, die Mutter habe von
der Auflerung durch eine lautstarke Unterhaltung
vor dem Haus erfahren, ergibt sich hierdurch nicht,
daf dritte Personen von dieser Auflerung erfahren
haben oder auch nur die konkrete Erstbegehungssge-
fahr bestanden hat, daf} dritte Personen aufler der
Mutter diese Behauptungen mithéren konnten.

bb) Unstreitig hat die Beklagte auch ihrem dama-
ligen Lebensgefihrten Mitteilung von der streitigen
Auflerung gemacht, wobei lediglich streitig ist, ob sie
ihm vor Klageerhebung (so der Kliger) oder erst nach
der Klageerhebung (so auch die Beklagte) hiervon er-
zihlt hat. Dies kann dahinstehen, da auch eine Aufle-
rung gegeniiber dem Lebensgefihrten zu den privile-
gierten Auf8erungen zihlt, wobei ebenfalls dahinste-
hen kann, ob die Beklagte mit ihrem Lebensgefihr-

ten, wie sie behauptet, verlobt ist oder war.

Wihrend die Rechtsprechung Auflerungen im
engsten Familienkreis privilegiert (BGHZ 89, 198,
204), wird in der Literatur auch diskutiert, Auflerun-
gen im engsten Freundeskreis in den Freiraum mit-
einzubeziehen (Wenzel, a.a.0. Rz. 10.20, BGHZ 89,
199, 204 m.w.N.). Zum engen Familienkreis zihl,
wenn man darauf abstellt, welchen Personen ein
Zeugnisverweigerungsrecht zusteht, auch ein Verlob-
ter, da ihm nach § 52 I Nr. 1 StPO ein Zeugnisver-
weigerungsrecht zusteht, nicht jedoch ein Lebensge-
fihrte. Gleichwohl ist die Einbeziehung eines Le-
bensgefihrten in den ehrschutzfreien Raum geboten,
auch wenn die Einbeziechung der engsten Freunde
schon im Hinblick auf Abgrenzungsschwierigkeiten
in der Regel ausscheidet (Senat, OLGR 1992, 134).
Denn das Recht, sich ohne Riicksicht auf eventuelle
rechtliche Konsequenzen aussprechen zu kénnen,
folgt aus der Menschenwiirde und dem Persénlich-
keitsschutz (Wenzel a.a.O.). Fiir die freie Entfaltung
der Personlichkeit, fiir die eine solche Aussprache
wichtig ist, hat dabei nicht nur der engste Familien-
kreis, sondern gerade die Beziehung zu einem Le-
bensgefihrten besondere Bedeutung. Diese Bezie-
hung wird in der Regel enger sein, als die zu Ge-
schwistern und unterscheidet sich von einer Bezie-
hung, in der es zu einem Verlobnis gekommen ist,
meist nur dadurch, daf} das Eheversprechen fehlt. Im
Hinblick darauf, dafl in der heutigen Gesellschaft
Verlobungen eher selten sind, hingegen die Zahl der
nichtehelichen Lebensgemeinschaften stindig an-
steigt, erscheint es geboten, einen Lebensgefihrten zu
dem privilegierten Kreis zu zihlen. Auch wird gerade
ein Lebensgefihrte, wie auch Familienangehorige
(vgl. Senat, NJW 1974, 1250), besser als ein Auflen-
stehender beurteilen kénnen, was von der Wahrheit
oder Unwahrheit einer Auflerung im Familienkreis
zu halten ist.

Da der Lebensgefihrte der Beklagten zu dem pri-
vilegierten Kreis gehort, gegeniiber dem sie sich aus-
sprechen darf, kommt es auch nicht darauf an, ob
sich der Kldger seinerseits dem Lebensgefihrten der
Beklagten freundschaftlich verbunden fiihlt oder
nicht.

cc) Die Tatsache, dafl die Beklagte dem behan-
delnden Psychologen gegeniiber die Behauptung der
Vergewaltigung geduflert haben soll, ist ebenfalls nicht
rechtswidrig. Unbestritten hat die Beklagte wegen
psychischer Schwierigkeiten eine Behandlung bei ei-
nem Psychologen in Form einer Gesprichstherapie
gemacht. Der Erfolg einer solchen Therapie ist davon
abhingig, daf} der Patient auch riickhaltlos seine Erin-
nerungen schildert, selbst wenn diese nicht zutreffend
sein sollten. Denn Aufgabe der Gesprichstherapie ist
es nicht nur, Verdringtes bewuft zu machen, sondern
auch, durch die Gespriche zu kliren, ob es sich bei
den geweckten Erinnerungen um ,,echte Erinnerun-
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gen handelt oder um sog. Pseudoerinnerungen. Denn
nur dann ist es moglich, dem Patienten bewuflt zu
machen, wo die Probleme liegen und Lésungen zu su-
chen. Au@erungen, die im Rahmen einer Behandlung
gegeniiber einem Psychologen gemacht werden, stel-
len damit die Wahrnehmung berechtigter Interessen
des Patienten dar. Da der behandelnde Psychologe zu-
dem der Schweigepflicht unterliegt, ist auch nicht zu
besorgen, daf} die von einem Patienten gemachten
Auflerungen an dritte Personen gelangen, die nicht
der Schweigepflicht unterliegen.

dd) Schliefflich war es auch nicht rechtswidrig,
dafl die Beklagte im Rahmen der Auseinanderset-
zung mit dem Kliger gegeniiber ihren ProzefSbevoll-
michtigten diese Auferung wiederholt hat. Denn
auch das Gesprich mit dem eigenen Anwalt ist vom
straf- und zivilrechtlichen Ehrenschutz frei, soweit es
unter dem Schutz des Berufsgeheimnisses steht (Se-
nat, NJW 1974, 1250).

b) Ein Unterlassungsanspruch kann auch dann
gegeben sein, wenn eine Erstbegehungsgefahr be-
steht (Palandt. Bassenge, a.a.0., § 1004 Rz. 29). Der
Kliger hat jedoch keine konkreten und nachpriifba-
ren Tatsachen dafiir vorgetragen, daf} die Beklagte
beabsichtigt, die Auferungen Dritten gegeniiber zu
machen, die nicht zum engsten Kreis der Familie ge-
héren. Vielmehr spricht das bisherige Verhalten da-
fiir, daf} die Beklagte darauf geachtet hat, daff diese
Behauptung nicht iiber den Kreis ihrer Familie hin-
ausdringt.

3. Da die AufRerungen der Beklagten ungeachtet
ihres Wahrheitsgehalts nicht rechtswidrig ist, ist auch
kein Raum fiir einen Schmerzensgeldanspruch nach
§ 847 BGB. Denn auch dieser setzt eine rechtswidri-
ge und schuldhafte Verletzung des Persénlichkeits-
rechts voraus. Das Ziel der Privilegierung, sich fiir
Auferungen im Familienkreis nicht gerichtlich ver-
antworten zu miissen, wiirde zudem unterlaufen,
wenn es moglich wire, iiber die Geltendmachung ei-
nes Schmerzensgeldanspruches wegen einer angebli-
chen schweren Persénlichkeitsverletzung eine ge-
richtliche Uberpriifung zu erzwingen.

4. Dem Kliger steht auch kein Anspruch auf Wi-
derruf oder Unterlassung der von der Beklagten im
Schriftsatz vom 28.5.1998 erhobenen Behauptung
zu. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird zu-
nichst auf die zutreffenden Griinde der landgericht-
lichen Entscheidung Bezug genommen (§ 543 1
ZPO). Auferungen, die der Rechtsverteidigung in
einem Gerichtsverfahren dienen, kénnen in aller Re-
gel nicht mit Ehrenschutzklagen abgewehrt werden
(allgemeine Meinung; u.a. BGH NJW 1992, 1314,
1315). Eine Ausnahme kann in Betracht kommen,
wenn eine Partei leichtfertig Behauptungen aufstellt,
deren Unhaltbarkeit ohne weiteres auf der Hand

liegt, wenn die verletzende Behauptung offensicht-
lich ohne jeden inneren Zusammenhang mit der
Ausfiihrung oder Verteidigung von Rechten steht
(Wenzel, a.a.O. Rz. 10.23). Dies ist hier nicht der
Fall, da die Behauptung der Beklagten im Zusam-
menhang mit der Behauptung stand, der Vorwurf der
Vergewaltigung sei zutreffend, und zur Unterstiit-
zung ihres Vortrags, es sei zu sexuellen Ubergriffen
gekommen, aufgestellt worden ist.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 I
ZPO.

Eine Abinderung der Kostenentdcheidung erster
Instanz von Amts wegen, auf Anregung der Beklag-
ten ist veranlaf3t.

Auch wenn die Widerklage vom Landgericht we-
gen der Identitit des Streitgegenstandes mit einem
Streitwert von Null DM angesetzt worden ist, hat das
Landgericht grundsitzlich das teilweise Unterliegen
der Beklagten korrekterweise in der Kostenentschei-
dung nach § 92 I ZPO beriicksichtigt. Ausgehend
von dem von dem Senat festgesetzten Streitwert ers-
ter Instanz ergibt sich dann jedoch ein nur geringfii-
giges Unterliegen der Beklagten (etwa 1,7 %), das
nicht zu einem Gebiihrensprung gefiihrt hat, weswe-
gen die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz in vol-
ler Hohe nach § 9211 ZPO dem Kliger auferlegt wer-
den kénnen.

Mitgeteilt von RAin Gudrun Kerntke, Wuppertal
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