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Urteil
Sozialgericht Dortmund, §§ 11 und 21
OEG

Anspruch auf Versorgung nach dem OEG
auch bei jahrelang erduldeten

Miflhandlungen durch den Schidiger

Es liegr kein geserzlicher AusschlufStatbestand nach
$ 21 OFEG vor, wenn das Opfer diber Jahre hinweg wie-
derholt von dem Lebensgefihrten miffhandelt wurde
und aufgrund der letzten Mifhandlung schwere und
dauerhafte Schiden davontriigt. Dieses Verbalten des
Opfers ist nicht selbstschiidigend 1.S. v. § 2 1 OEG.
Urteil des SozG Dortmund vom 24.9.2002 - S 43 VG 329/99

Aus dem Sachverhale:

Die Beteiligten streiten um die Bewilligung von Versorgungs-
leistungen.

Die Kligerin wurde [...] von einem Herrn namens V, mit
dem sie seinerzeit eine Bezichung unterhielt, in dessen Wohnung
mit einem Messer angegriffen. Sie erlitt Stichverletzungen und lice
nach der Diagnose des sie behandelnden Arztes [....] in der Folge-
zeit u.a. unter Depressionen und Angststérungen. Herr V. wurde
wegen der Tat strafrechtlich verurteilt. Aus dem betreffenden Ur-
teil des Landgerichts Dortmund gehe hervor, dass die Kligerin
und Herr V. zuvor ca. zwei Jahre liiert waren und es in diesem
Zeitraum wiederholt zu Trennungen kam [...]. Im Verlauf der
Auseinandersetzungen wurde die Kligerin nach den Feststellun-
gen des Gerichts mehrfach pachhaltig krperlich misshandelt.
[...]

Aus den Griinden:

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Der angefochtene Bescheid des beklagten Landes
(...] ist rechusfehlerhaft. Die Kligerin hat einen An-
spruch gegen das beklagte Land, ab dem 18.4.1998
wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen
Folgen der an eben diesem Tag erlittenen gesundheit-
lichen Schidigung Versorgung bewilligt zu erhalten.

Wer im Geltungsbereich des Gesetzes iiber die
Entschidigung fiir Opfer von Gewalttaten (Opfer-
entschidigungsgesetz, OEG) oder auf einem deut-
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schen Schiff oder Luftfahrtzeug infolge eines vorsitz-
lichen, rechtswidrigen titlichen Angriffs gegen seine
oder eine andere Person oder durch dessen rechtmi-
Rige Abwehr eine gesundheitliche Schidigung erlit-
ten hat, erhilt nach § 1 Abs. 1S. 1 OEG wegen der
gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen auf
Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung
der Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes.

Die Kldgerin ist im Sinne der bezeichneten Vor-
schrift am 18.4.1998 von Herrn V. durch titlichen
Angriff geschidigt worden. Herr V. hat diesen An-
griff auch vorsitzlich und rechtswidrig gefiihre. [...]
Herr V. hat gegen die Kligerin zwei gezielte Messers-
tiche in den Kehlkopfund in den Schulterbereich ge-
fithrt. Die Kldgerin erlitt weitere Schnittverletzungen
infolge ihrer Abwehrbewegungen bei dem Gesche-
hen. Der Schidiger hat das Tatgeschehen einge-
riumt, insbesondere unmittelbar nach der Tat auch
selbst die Polizei verstindigt. Die Kligerin weist als
Folge der Tat eine Nervenschidigung mit Funktions-
einschrinkung des linken Armes sowie eine seelische
Storung auf.

Zu Unrecht setzt das beklagte Land dem aus der
genannten Tat resultierenden Versorgungsanspruch
der Kligerin den gesetzlichen Ausschlusstatbestand
des § 2 Abs. 1 S. 1 OEG entgegen.

Nach Maf3gabe des § 2 Abs. 1 S. 1 OEG sind Lei-
stungen zu versagen, wenn der Geschidigte die Schi-
digung verursacht hat oder wenn es aus sonstigen,
insbesondere in dem eigenen Verhalten des An-
spruchsstellers liegenden Griinden unbillig wire,
Entschidigung zu gewihren.

Dieser Tatbestand ist hier nicht erfiillc.

Ohne Erfolg mach das beklagte Land geltend, eine
Unbilligkeit einer Versorgung resultiere daraus, dass
die Kligerin sich selbst in die Gefahrensituation, die
sich dann in den Messerstichverletzungen manifes-
tiert habe, begeben habe. Das beklagte Land misst der
Entscheidung des Bundessozialgerichts v. 3.10.1984
(Az: 91 RVg 6/83) in diesem Zusammenhang eine ihr
nicht zukommende Bedeutung bei. Ganz abgeschen
von dem Umstand, dass die Entscheidung des Bun-
dessozialgerichts, wie aus Art. 20 Abs. 3 des Grundge-
setzes folgt, nicht auf einer Rangstufe mit dem fiir das
beklagte Land verbindlichen Gesetzesinhalt selbst
steht, wiirdigt das beklagte Land nur unzureichend,
dass die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zu
den Ausschlusstatbestinden des § 2 Abs. 1 OEG ins-
gesamt sehr kasuistisch ist und auch nach Auffassung
des Bundessozialgerichts die Umstinde des Einzelfalls
in besonderer Weise einer Bewertung zu unterziehen
sind. So hat gerade das Bundessozialgericht in anderen
Fillen Tatbestinde der Selbstgefihrdung nicht ausrei-
chen lassen fiir eine Anspruchsversagung (vgl. die Ent-
scheidungen vom 15.8.1996, Az: 9 RVg 6/94 und
vom 20.10.1999, Az: B 9 VG 2/98 R).

Die Kammer konzediert dem beklagten Land in-
dessen, dass der Leitsatz 3 der Entscheidung des Bun-
dessozialgerichts vom 3.10.1984, hitte er Gesetze-
scharakter, auch im votliegenden Fall zu einer An-
spruchsversagung fiihren miisste. Wenn dort ausge-
fiihr ist, dass staatliche Entschidigung im Falle einer
Kérperverletzung dann nicht beansprucht werden
kann, wenn eine Frau in einer Lebensgemeinschaft
verbleibt, die mit einer dauernden Gefahrenlage ver-
bunden ist und in der sie stets mit einer schweren
Misshandlung rechnen muss, so vermag die Kammer
dieser Rechtsauffassung in der geiuflerten Allgemein-
heit indessen nicht zu folgen. Die Kammer vermag
dem Gesetzeswortlaut des § 2 Abs. 1 S. 1 OEG nicht
zu entnehmen, dass die Sachverhaltswiirdigung nicht
in jedem Einzelfall mit der gebotenen lebensnahen
Betrachtung der Formen menschlichen Verhaltens
und menschlichen Zusammenlebens vonstatten zu
gehen hitte. Insbesondere im zwischengeschlechtli-
chen Bereich kann der Verhaltensmaf3stab nicht der
gleiche sein, der bei Sachentscheidungen des tiglichen
Lebens anzulegen ist. Eine partnerschaftliche Bezie-
hung — und dies gilt zur Uberzeugung der Kammer
unabhingig von Bildungsstand und Herkunft — birge
einen derartigen Facettenreichtum an méglichen Ver-
haltensweisen in sich, dass es zur Uberzeugung der
Kammer schlichtweg lebensfremd erscheint, davon
auszugehen, dass immer die ,kluge®, die ,verniinfti-
ge“ Reaktion auf Erniedrigungen oder Kérperverlet-
zungen des anderen Partners gewihlt wird.

Insoweit kommt es im vorliegenden Fall zur
Uberzeugung der Kammer nicht darauf an, ob bei
der Kligerin ein medizinischer Tatbestand vorgele-
gen hat, der sie quasi willenlos gemacht hat, schlicht-
weg unfihig, sich von dem Schidiger V. endgiiltig zu
16sen. Mafigebend und ausreichend ist unter Beriick-
sichtigung von oben Gesagtem vielmehr, dass das
Selbstbewusstsein der Klagerin erheblich beeintrich-
tigt, ihr seelischer Zustand deutlich labil war, ohne
dass dem zugleich ein erheblicher Krankheitswert
miisste beigemessen werden kénnen.

Jedenfalls an dem Vorliegen eines erheblich ver-
minderten Selbstbewusstseins und Labilitit der Kl3-
gerin hat die Kammer keinen Zweifel. Den Aussagen
der Zeugen [...] sind plastisch die Alkoholprobleme
der Kligerin zu entnehmen. [...]

Unzureichend wiirdigt das beklagte Land auch
den Umstand, dass die Kligerin gerade aufgrund der
von dem beklagten Land als Argument eingebrach-
ten Vorkommnisse in der Beziehung mit Herrn V. er-
hebliche Angstvorstellungen entwickeln musste bei
dem Gedanken, sich aus dieser Beziehung nachhaltig
zu losen. Der Kammer ist es schlechterdings unver-
stindlich, dass das beklagte Land die stindige Aggres-
sivitit des Herrn V. einerseits zum Anlass nimmt, der
Kligerin die Versorgung zu versagen, ohne anderer-
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seits umfassend zu benennen, was diese Aggressivitit
verbunden mit wiederholten Drohungen fiir die Kla-
gerin an Angsten gerade in Hinblick auf eine endgiil-
tige Trennung von Herrn V. hervorrufen musste.
Nach den Feststellungen des Landgerichts Dort-
mund gipfelte das Verhalten des Herrn V., wie dem
beklagten Land selbst bekannt ist, in der Drohung
gegeniiber der Kligerin, sie zu zerstiickeln, ihre Ein-
zelteile in Plastikbeutel zu verteilen und diese auf der
M.str. in D. auszuleeren.

Dariiber hinaus gelangte die Gerichtssachver-
stindige Dr. B. sogar zu der Erkenntnis, dass der Kli-
gerin zwischen Februar 1996 und April 1998 auf-
grund ihrer Alkohol- und Medikamentenabhingig-
keit ein eigenverantwortliches Handeln iiberhaupt
nicht mehr méglich gewesen sei, wobei die Kammer
nicht zu erkennen vermag, dass Herr Dr. M. in seiner
von dem beklagten Land als Reaktion auf das Ge-
richtsgutachten beigebrachten umfangreichen gut-
achtlichen Stellungsnahme vom 1.3.2002 dieser Ein-
schitzung iiberhaupt widersprechen wiirde. Herr Dr.
M. trifft zwar die Aussage, dass er der von Frau Dr. B.
gestellten Diagnose einer posttraumatischen Bela-
stungsstorung nicht folgen kénne, spricht aber an an-
derer Stelle selbst von einer ,,posttraumatischen Bela-
stungsreaktion®, die er zudem mit einer MdE — von
20 vom Hundert —bewertet wissen will. Eine Aussage
dergestalt, dass die Kligerin gesundheitlich so situiert
gewesen sei, dass sie sich problemlos von Herrn V.
hitte l6sen kénnen, wird von Herrn Dr. M. an keiner
Stelle getroffen. [...]





