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Urteil
BAG § 1 Abs. 5 S. 1 BeschFG, § 1 KSchG

Schulhelferinnen arbeiten auf Dauer

1. Die blofle Unsicherbeit der kiinftigen Entwick-
lung des Arbeitskriifiebedarfs rechtfertigt die Befristung
eines Arbeitsverhiiltnisses nicht.

2. Auch bei der Ubertragung sozialstaatlicher Auf-
gaben ist die Prognose des voraussichtlichen Beschifii-
gungsbedarfs Teil des Sachgrundes fiir die Befristung
Urteil des BAG v. 22.3.2000 — 7 AZR 758/98 —

Aus dem Sachverhalt:

Die Parteien streiten iiber die Wirksambkeit der
Befristung ihres Arbeitsverhiltnisses. Die Beklagte,
eine gemeinniitzige GmbH, befasst sich im Rahmen
der Forderung behinderter Schiiler aufgrund eines
mit dem Land Berlin geschlossenen Geschiftsbesor-
gungsvertrags u. a. mit der Anstellung und Beschifti-
gung sowie der Organisation des Einsatzes von
Schulhelfern. Die mit unterschiedlichen Stunden-
zahlen angestellten ca. 250 Schulhelfer und Schulhel-
ferinnen stellt die Beklagte dem Land Berlin entspre-
chend der jeweiligen vorherigen Anforderung der re-
gionalen Schulaufsicht zur Verfiigung. Die Art des
Einsatzes richtet sich nach dem von der Schulaufsicht
vorgegebenen Titigkeitskatalog. Die Aufgabe der
Schulhelfer besteht darin, sich in Absprache mit dem
jeweiligen Lehrer wihrend und auferhalb des Unter-
richts um behinderte und verhaltensauffillige Kinder
zu kiimmern, um diesen die Teilnahme am Schulun-
terricht zu erméglichen. Den fiir das Schuljahr ver-

fiigbaren Finanzrahmen zur Beschiftigung von
Schulhelfern iibermittelt das Land Berlin der Beklag-
ten jeweils zwei Monate vor Schuljahresbeginn. Nach
dem Geschiftsbesorgungsvertrag sind sich die Ver-
tragsparteien ,dariiber einig, dafl mit den Schulhel-
fern entsprechend dem durch die Schulaufsicht fest-
gestellten Bedarf befristete Arbeitsverhiltnisse einge-
gangen werden®. Das Land Berlin erstattet der Be-
klagten die an die Schulhelfer ausgezahlten Gehilter
einschlieflich aller Steuern und Sozialversicherungs-
beitrige, die Personalkosten fiir vier BAT-Stellen, Ge-
meinkosten von 60.000 DM sowie Sachkosten bis zu
einer Héhe von maximal 40.000 DM. Hinsichdich
der ihr zur Verfiigung gestellten finanziellen Mittel
trifft die Beklagte gegeniiber dem Land Berlin eine
detaillierre Nachweispflicht. Nicht verbrauchte Mit-
tel des jeweiligen Kalenderjahrs hat sie spitestens
zum 31. Dezember an das Land Berlin zuriickzuzah-
len. Die Kligerin war bei der Beklagten bzw. deren
Rechtsvorgingerin seit 25.8.1994 aufgrund von je-
weils auf ein Schuljahr befristeten Arbeitsvertrigen
[...] als Schulhelferin titig. Der letzte Arbeitsvertrag
vom 13.7.1997 war befristet fiir die Zeit vom
1.8.1997 bis 31.7.1998. [...]

Aus den Griinden:

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Das
Landesarbeitsgericht hat der Klage mit im wesentli-
chen zutreffender Begriindung zu Recht entspro-
chen. Das Arbeitsverhiltnis der Parteien wurde
durch die Befristungsabrede [...] nicht wirksam [...]
beendet. [...]

1. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht den
zum Zeitpunke seiner Entscheidung letzten vorbe-
haltlos geschlossenen Vertrag der Befristungskontrol-
le unterworfen (st. Senatsrechtsprechung, vgl. etwa
15.2.1995 -7 AZR 680/94 — AP BGB § 620 Befris-
teter Arbeitsvertrag Nr. 166 = EzA BGB § 620 Nr.
120 m.w.N.). [...]

3. Die vereinbarte Befristung bedurfte, da der
Kligerin der ihr ohne die Befristung zustehende
Kiindigungsschutz nach § 1 Abs. 1 KSchG vorent-
halten wurde, nach der stindigen Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts (seit dem Beschluss des
GrofSen Senats 12.10.1960 — GS 1/59 — BAGE 10,
65) zu ihrer Rechtfertigung eines sachlichen Grun-
des. Ein solcher liegt im Streitfall, wie das Landesar-
beitsgericht zutreffend erkannt hat, nicht vor.

a) Die Befristung lisst sich nicht damit rechtferti-
gen, bei Abschluss der mit den Schulhelfern geschlos-
senen Vertrige sei jeweils ungewiss, ob das Land Ber-
lin im nichsten Schuljahr erneut im selben Umfang
Schulhelfer anfordern werde. Die blofle Unsicherheit
der kiinftigen Entwicklung des Arbeitskriftebedarfs
reicht grundsitzlich fiir die den gesetzlichen Kiindi-
gungsschutz umgehende Befristung eines Arbeitsver-
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hiltnisses nicht aus (BAG 12.9.1996 — 7 AZR
790/95 — AP BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag
Nr. 182 = FzA BGB § 620 Nr. 142, zu II 3 a der
Griinde m.w.N.). Sie gehért vielmehr zum unterneh-
merischen Risiko des Arbeitgebers, das er nicht durch
den Abschluss befristeter Arbeitsvertrige auf scine
Arbeitnehmer abwilzen kann. Der Arbeitgeber kann
sich bei nicht oder nur schwer vorhersehbarem quan-
titativen Bedarf nicht darauf berufen, mit befristeten
Arbeitsvertrigen konne er leichter und schneller auf
Bedarfsschwankungen reagieren (BAG 16.10.1987 —
7 AZR 614/86 — BAGE 56, 241, 249; BAG
13.11.1991 - 7 AZR 31/91 - BAGE 69, 62; BAG
8.4.1992 -7 AZR 135/91 — AP BGB § 620 Befriste-
ter Arbeitsvertrag Nr. 146 = EzZABGB § 620 Nr. 115,
zu III 1 der Griinde; BAG 28.10.1992 — 7 AZR
464/91 —zu B II 2 a der Griinde, n.v.). Die sachliche
Rechtfertigung einer Befristungsabrede wegen eines
nur zeitweiligen Bedarfs verlangt vielmehr, dass bei
Abschluss des Zeitvertrags aufgrund konkreter Tatsa-
chen mit hinreichender Sicherheit zu erwarten ist,
dass fiir die Beschiftigung des befristet eingestellten
Arbeitnehmers iiber das vorgesehene Vertragsende
hinaus kein Bedarf besteht. Hierzu muss der Arbeit-
geber eine Prognose erstellen. Deren Grundlagen hat
er im Prozess darzulegen, damit der Arbeitnehmer
seinerseits die Moglichkeit erhilt, die Richtigkeit der
Prognose zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses zu
iiberpriifen (vgl. zur Befristung wegen voriibergehen-
den Mehrbedarfs BAG 12.9.1996 -7 AZR 790/95 -
AP BGB § 620, Befristeter Arbeitsvertrag Nr. 182, zu
II 3 a und b der Griinde; BAG 8.7.1998 — 7 AZR
388/97 — zu 2 b der Griinde, n.v.; zur Befristung we-
gen eciner Aufgabe von begrenzter Dauer BAG
3.11.1999 — 7 AZR 846/98 — zu 3 a der Griinde,
z.Vv). [...]

b) Ebensowenig rechtfertigt die finanzielle Ab-
hingigkeit der Beklagten von Haushaltsmitteln des
Landes Berlin die Befristung. Wegen der zeitlichen
Begrenzung eines Haushaltsplanes durch das Haus-
haltsjahr ist es zwar ungewiss, ob ein kiinftiger Haus-
haltsplan noch Mittel vorsieht. Diese Unsicherheit
der finanziellen Entwicklung geniigt jedoch allein
nicht als Sachgrund fiir eine Befristung (BAG
13.11.1991 — 7 AZR 31/91 - BAGE 69, 62; BAG
8.4.1992-7 AZR 135/91 — AP BGB § 620 Befriste-
ter Arbeitsvertrag Nr. 146 = EzZA BGB § 620 Nr. 115,
zu III 2 der Griinde). Etwas anderes gilt zwar fiir den
Bereich des éffentlichen Dienstes dann, wenn die
Vergiitung des befristet eingestellten Arbeitnehmers
aus einer konkreten Haushaltsstelle erfolgt, die nur
befristet bewilligt worden ist oder deren Streichung
zum Ablauf der vereinbarten Befristung mit einiger
Sicherheit zu erwarten ist. In diesen Fillen kann
nimlich angenommen werden, der Haushaltsgesetz-
geber habe sich mit den Verhiltnissen dieser Stelle be-

fasst und festgestellt, dass fiir die Beschiftigung des
Arbeitnehmers nur ein voriibergehender Bedarf be-
steht (BAG 14.1.1982 — 2 AZR 254/80 — BAGE 37,
283; BAG 24.9.1997 - 7 AZR 654/96 —zu 12 b der
Griinde, n.v.). Dies bedeutet aber nicht, dass derart
befristete dffentliche Haushaltsmittel ohne weiteres
die Befristung von Arbeitsverhiltnissen rechtfertigen
wiirden, die private, von einem Triger 6ffentlicher
Verwaltung beauftragte Arbeitgeber mit ihren Ar-
beitnehmern abschliefen. Vielmehr sind die privaten
Arbeitgeber von ihrer Obliegenheit, selbst eine Pro-
gnose anzustellen, auch in einem solchen Fall nicht
entbunden. [...]

) Die weitgehende Abhingigkeit der Beklagten
von den Anforderungen und Vorgaben des Landes
Berlin stellt auch einen ,Mischtatbestand® dar, der
die Befristung der mit der Kligerin und den ca. 250
weiteren Schulhelfern abgeschlossenen Arbeitsver-
trige rechtfertigen konnte. [...]

Der Senat hilt eine Prizisierung dieser Recht-
sprechung dahingehend fiir geboten, dass in den
Fillen, in denen sich die Maflnahme nicht als zeit-
lich begrenztes Projekt, sondern als Teil einer Dau-
eraufgabe des staatlichen Auftraggebers darstellt, die
Ubertragung der sozialstaatlichen Aufgabe allein
keinen hinreichenden Sachgrund fiir die Befristung
der Arbeitsverhiltnisse der bei dem Auftragnehmer
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angestellten Arbeitnehmer darstellt. Zwar besteht
fiir den Auftragnehmer, dem die Durchfithrung der
Mafinahme jeweils nur fiir einen bestimmten Zeit-
raum, wie etwa ein Ausbildungsjahr, iibertragen
wird, die Ungewissheit, ob er danach einen An-
schlussvertrag erhilt. Diese Unsicherheit darf je-
doch nicht auf den Arbeitnehmer abgewilzt werden.
Sie rechtfertigt keine Einschrinkung des durch Art.
12 Abs. 1 GG gebotenen arbeitsrechtlichen Be-
standsschutzes. Der Umstand, dass der Auftragneh-
mer im Bereich sozialstaatlicher Vorsorge titig wird,
rechtfertigt allein keine andere Beurteilung. Ebenso-
wenig entbindet die Fremdbestimmtheit und die
durch die Bindung an einen bedarfsabhingigen Per-
sonalschliissel seines Auftraggebers entstehende
Einschrinkung der personellen Planungskompe-
tenz den Auftragnehmer von der auch sonst bei sog.
Ungewissheitstatbestinden bestehenden Obliegen-
heit, bei Abschluss des befristeten Arbeitsvertrags
eine auf konkreten Tatsachen beruhende Prognose
dariiber zu erstellen, ob mit Auslaufen des befriste-
ten Arbeitsverhiltnisses der Beschiftigungsbedarf
fir den Arbeitnehmer voraussichtlich entfallen
wird. Dabei kénnen die Schwierigkeiten, die fiir den
Arbeitgeber bei der Erstellung von Bedarfsprogno-
sen aufgrund der Fremdbestimmtheit seiner Pla-
nungsméglichkeiten entstehen, bei den materiellen
Anforderungen an die Prognose und auch bei der
prozessualen Substantiierungslast Beriicksichtigung
finden. Es ist aber nicht gerechtfertigt, allein wegen
der vom Arbeitgeber selbst freiwillig eingegangenen
Beschrinkungen seiner personellen Planungskom-
petenz auf das Erfordernis einer Prognose zu ver-
zichten. Die Prognose des voraussichtlichen Be-
schiftigungsbedarfs ist vielmehr auch bei der Uber-
tragung sozialstaatlicher Aufgaben Teil des Sach-
grundes fiir die Befristung von Arbeitsverhiltnissen.

[...]

Fiir das Land Berlin hat aber die Titigkeit der Schul-
helfer keineswegs einen projektbezogenen, voriiber-
gehenden Charakter. Vielmehr handelt es sich fiir
das Land Berlin um eine Daueraufgabe. Wiirden die
Arbeitsvertrige unmittelbar zwischen dem Land
Berlin und den Schulhelfern geschlossen, kénnten
sie daher nicht mit der Begriindung wirksam befris-
tet werden, es handle sich um projektbezogene Auf-
gaben von begrenzter Dauer. Dann kann aber auch
durch das Dazwischenschalten eines weitgehend
vom Land Berlin abhiingigen privaten Arbeitgebers
kein Sachgrund zur Befristung der mit den Schulhel-
fern geschlossenen Arbeitsvertrige geschaffen wer-
den. Vielmehr wiirde durch die Anerkennung einer
solchen Konstruktion der durch die Befristungskon-
trolle gewihrte arbeitsrechtliche Bestandsschutz um-

gangen. [...]





