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Eva Kocher

Antidiskriminierungsrecht vor den Arbeitsgerichten —

Perspektiven des kollektiven Rechtsschutzes

1. Zur Bedeutung des Prozessrechts im
Kampf gegen Diskriminierung

Obwohl es seit iiber 50 Jahren rechtliche Gleichbe-
handlungsgebote und Diskriminierungsverbote gibt,
hat sich an den tatsichlichen Ungleichheiten auf dem
Arbeitsmarkt wenig geindert'. Dies hat sicher viel
mit den grundsitzlichen Grenzen des Rechts zu tun;
jedenfalls das Arbeitsrecht hat sich in der Praxis nur
begrenzt als erfolgreich erwiesen beim Versuch, Un-
gleichgewichte und Ungerechtigkeiten des Arbeits-
markts auf breiter Basis auszugleichen und zu in-
dern. Die materiell-rechtlichen Diskriminierungs-
verbote — im Arbeitsrecht vor allem § 611a BGB, der
auf die europiische Richtlinie 76/207/EWG sowie
Art. 141 EG-Vertrag zuriick geht — scheinen sich so
praktisch als unzureichend zu erweisen. Dies hat aber
nicht unbedingt etwas mit ihrem Inhalt und ihrer
Ausgestaltung zu tun, sondern auch damit, dass sie
nicht in geeignete verfahrensrechtliche Vorkehrun-
gen oder andere breitenwirksame Formen der
Rechtsdurchsetzung eingebettet sind: Die Diskrimi-
nierungsverbote konnten rechtlich bislang nur durch
Individualklagen betroffener Frauen” und Minner®
durchgesetzt werden.

Deshalb wird rechtspolitisch seit Jahren darauf
hingewiesen, dass der Individualrechtsschutz durch
Formen des kollektiven Rechtsschutzes ergiinzt wer-
den muss. Das heifit zum einen: Es miissen Formen
der Beteiligung von Verbinden im Gerichtsverfahren
gefunden werden. Nicht nur fiir das deutsche Ar-
beitsrecht generell, sondern vor allem fiir die arbeits-
rechtlichen Verbote der Diskriminierung wegen des
Geschlechts ist wiederholt eine Verbandsklage gefor-

1 Siehe zum Beispiel den Bericht der Bundestegierung vom
24.4.2002 zur Berufs- und Einkommenssituation von Frauen
und Minnern, BT-Drucks. 14/8952; siche auch Klammer/Klen-
ner/Ochs/Radke, WSI-FrauenDatenReport, 2000.

2 In der Mehrzahl der Verfahren; siche nur unter AP zu § 611a
BGB und § 612 BGB Diskriminierung (zw6lf Frauen und sechs
Minner — davon drei, die gegen Bevorzugungsregeln/Gleichstel-
lungsrecht klagten).

3 Nicht zuletzt im Verfahren, das zur wichtigen Entscheidung des
EuGH vom 22.4.1997 fiihrte (Rs. C-180/95, AP Nr. 13 zu §
611a BGB - “Drachmpaehl”), hatte ein Mann geklagt.

4 Pfart/Kocher: Kollektivverfahren im Arbeitsrecht. Arbeit-
nehmerschutz und Gleichberechtigung durch Verfahren, 1998,
S. 222 ff; Schlachter: Wege zur Gleichberechtigung, 1993,
S. 442 ff; fiir eine Verbandsklage im Rahmen cines Gleichstel-
lungsgeserzes  fiir die Privarwirschaft  siche  Pfarr/We-
ber/Rust/Schiek/Laskowski/Kocher, S. 81 ff, in: Pfarr (Hrsg.):

dert worden®. Zum zweiten ist darauf hinzuweisen,
dass in Deutschland eine Institution fehlt, wie sie vie-
le andere Linder inner- und auflerhalb Europas ken-
nen: Ein unabhingiges Verwaltungsorgan shnlich
der osterreichischen oder der niederlindischen
Gleichbehandlungskommission, der englischen
EOC oder der US-amerikanischen EEOC.

Hier scheint nun wieder einmal das Europarecht
Chancen fiir die Gleichberechtigung zu bieten’: In
diesem Jahr sind die Antirassismus-Richtlinie
2000/43/EG und die Rahmen-Richtlinie zur Gleich-
behandlung im Arbeitsrecht (2000/78/EG) in deut-
sches Recht umsetzen. In diesem Zusammenhang ist
mit der Richtlinie 2002/73/EG auch die Geschlech-
tergleichbehandlungsrichtlinie 76/207/EWG refor-
miert worden, die bis zum 5.10.2005 umzusetzen
sein wird. Diese Richtlinien ziehen nun erstmals
Konsequenzen aus der Erkenntnis, dass Antidiskri-
minierungsrecht nur dann wirksam sein kann, wenn
entsprechende Durchsetzungsverfahren zur Verfii-
gung stehen. Sie verpflichten deshalb die Mitglieds-
staaten ausdriicklich dazu, Vertretungsbefugnisse fiir
private Vereinigungen einzufiihren. Nach der Anti-
rassismustichtlinie und der geiinderten Geschlech-
tergleichbehandlungsrichtlinie miissen die Mitglied-
staaten dariiber hinaus Stellen einrichten, die unab-
hingige Untersuchungen durchfithren und Be-
schwerden unabhingig unterstiitzen®. Im Folgenden
werde ich vor allem auf Ersteres cingehen: Was be-
deutet dies im deutschen Recht fiir die Einfithrung
von Verbandsbefugnissen im Gerichtsverfahren?

Ein Geserz zur Gleichstellung der Geschlechter in der Privat-
wirtschaft, 2001.

5 Siehe schon den Uberblick von Hennig/Baer: Europarecht als
Chance, STREIT 2002, S. 169 ff.; die Richtlinie 200/43/EG ist
als Beilage zu STREIT 4/2002, die Richtlinie 2002/73/EG als
Beilage zu STREIT 3/2002 abgedruckt.

6 Art. 13 der Richdinie 2000/43/EG bzw. Art. 8a der Richtlinie
76/207/EWG in der Fassung der Richtlinie 2002/73/EG; zu den
Anforderungen ausfithrlich auch Hennig/Baer, Streit 2002,
S. 169 ff; Kénig, Antidisktiminierungsrichtlinien vor der Umset-
zung, ZRP 2003, S. 314 ff; Tondorf: Gleichbehandlung von
Frauen und Minnern, AiB 2003, S. 517 ff; Stellungnahme des
djb im Rahmen des éffentlichen Fachgesprichs, der BT-Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen, 10.7.2003, auf www.djb.de — Schwer-
punkte — Gleichstellung; mehrere Beitrige zum Thema in
Rust/Didubler/Falke/Lange/Plett/Scheiwe/Sieveking  (Hrsg.):
Die Gleichbehandlungsrichtlinien der EU und ihre Umsetzung
in Deutschland, 2003.
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2. Anforderungen in Art. 6(3) der
geinderten Richtlinie 76/207/EWG

a) Verbandsbeteiligung beim Rechtsschutz
Verbandsbeteiligung ist nicht gleich Verbandsklage.
Eine Verbandsbeteiligung beim Rechtsschutz kann
verschiedene Funktionen erfiillen. Sie kann dazu die-
nen, einzelnen betroffenen RechtsinhaberInnen den
Zugang zum Rechtsschutz zu erleichtern. Sie kann
aber auch das Ziel verfolgen, eine ,Bewihrung des
objektiven Rechts“ bzw. eine tatsichliche Anwen-
dung regulierenden Rechts auf breiter Ebene zu ge-
wihrleisten. Darauf verweist das Stichwort der ,,Pro-
zessfithrungsbefugnisse im 6ffentlichen Interesse*’.
Und zuletzt kann eine Verbandsbeteiligung es auch
ermdglichen, einen kollektiven Sachverhalr, der die
Interessen und Rechte vieler gleichartig Betroffener
betrifft, in einem einzigen Verfahren abzuhandeln;
insofern bietet die Verbandsbeteiligung Potenziale zu
einer ressourcensparenden, (prozess-)okonomischen
Behandlung eines sozialen Konflikts.

Entsprechend dieser unterschiedlichen Zielset-
zungen gibt es verschiedene Modelle fiir Verbandsbe-
fugnisse im Rechtsschutz. Sie gestalten das Verhiltnis
von Individualinteressen und iiberindividuellen In-
teressen in unterschiedlicher Weise:

Im (deutschen) Arbeitsrecht kennt man bislang
vor allem die Verbandsklagebefugnis aus eigenem
Recht und im (kollektiven) Mitgliederinteresse. Seit
der BAG-Entscheidung vom 20.4.1999 ist im
Grundsatz anerkannt, dass Gewerkschaften aus
Art. 9 Abs. 3 GG ein Untetlassungsanspruch zusteht,
wenn betriebliche Regelungen Tarifbestimmungen
rechtswidrig verdringen®. Um eine andere Konzepti-
on handelt es sich bei der Unterlassungsklage zum
Schutz von Verbraucherinteressen im deutschen Un-
terlassungsklagengesetz (UKlaG) und nach der Un-
terlassungsklagen-Richtlinie 98/27/EG’. Sie gewihrt
eigenstindige Verbandsklagebefugnisse im 6ffentli-
chen Interesse bzw. im Interesse aller betroffenen Ver-
braucherlnnen und nicht nur der jeweiligen Mitglie-
der.

Auch fiir den Behindertenschutz in Deutschland
gibt es neuerdings fiir die Durchsetzung des Gleich-
behandlungsgebots und der Barrierefreiheit gegen

7 So insbesondere Koch: Prozessfithrung im 6ffentlichen Interesse,
1983.

8 BAG, 20.4.1999, AP Nr. 89 zu Art. 9 GG; siehe dazu auch Ko-
cher: Materiell-rechdliche und prozessuale Fragen des Unterlas-
sungsanspruchs aus Art. 9 Abs. 3 GG, AuR 1999, S. 382 ff.

9 Richdinie 98/27/EG vom 19.5.1998, ABI. 1998 L 166/51.

10 Behindertengleichstellungsgesetz, BGBI. I 2002, S. 1468 fF; Be-
griindung des Regierungsentwurfs eines Behindertengleichstel-
lungsgesetzes, BT-Drucks. 14/7420, S. 30; zu § 63 SGB IX (So-
zialgesetzbuch — Neuntes Buch — Rehabilitation und Teilhabe be-
hinderter Menschen, BGBI. 1 2001, S. 1047 ff) und der Finord-
nung als Prozessstandschaft siche auch Begriindung des Regie-
rungsentwurfs zum SGB IX, BT-Drucks. 14/5074, S. 111; Mro-

Triger der 6ffentlichen Gewalt ein eigenstindiges 6f-
fentlich-rechtliches ,Verbandsklagerecht“ nach § 13
des Behindertengleichstellungsgesetzes (BGG) (in
Kraft seit 1.5.2002). Hingegen enthilt § 12 BGG ein
blofles prozessstandschaftliches Klagerecht. Er
kniipftan § 63 SGB X an, der seit 1.7.2001 in Kraft
ist'’. Damit werden die Anforderungen des Art. 9(2)
der Richtlinie 2000/78/EG in Hinblick auf den Be-
hindertenschutz bereits umgesetzt. Hiernach kénnen
Verbinde die Rechte einzelner RechtsinhaberInnen
mit deren Zustimmung und in deren Interesse ein-
klagen.

§ 25 HAG (Heimarbeitsgesetz) wiederum sieht
eine gesetzliche Prozessstandschaft vor, die unabhin-
gig von der Zustimmung der Rechtsinhaberlnnen
ist. Danach kénnen die Linder Entgeltanspriiche
von HeimarbeiterInnen mit Wirkung fiir und gegen
diese einklagen''.

Neben solchen gesetzlichen Prozessstandschaften
kennt das Prozessrecht allgemeine Regeln fiir die ge-
willkiirte Prozessstandschaft. Sie verlangen eine Er-
michtigung durch die Rechtsinhaberln sowie ein ei-
genes (rechtliches) Interesse der Prozessstandschafte-
rIn. Fiir Mitgliederverbinde hat der BGH diese Vor-
aussetzungen aber etwas erleichtert'. Als wirksame
Ermichtigung erkennt er Satzungsbestimmungen
an, die den betreffenden Verein im Rahmen des Ver-
einszwecks zur Geltendmachung von Rechten seiner
Mitglieder im eigenen Namen berechtigen, soweit
die Mitglieder dem nicht widersprichen. Das eigene
schutzwiirdige Interesse des Verbandes kann dem
BGH zufolge in den verfolgten satzungsgemiflen
Zwecken liegen. Diese Rechtsprechung zur soge-
nannten Mitgliederverbandsklage im kollektiven In-
teresse hat allerdings das BAG nie auf das Arbeits-
recht iibertragen®. Ein eigenstindiges Interesse von
Reprisentativverbinden, insbesondere ~Gewerk-
schaften oder Arbeitgeberverbinden, an der prozess-
standschaftlichen Durchsetzung von Einzelansprii-
chen wird im deutschen Arbeitsprozessrecht nicht
anerkannt.

b) Prozessstandschaft oder rechtliche Vertretung?
Schon deshalb ist es notwendig, gesetzliche Regelun-
gen zur Umsetzung der Gleichbehandlungsrichtli-

zynski, SGB IX, Kommentar, 2002, § 63, Rn 2; Rn 5; dazu auch
ausfiihrlich Schlacke: Verbandsklagerechte im Behindertenrecht,
RsDE 52 (2003), S. 60 ff.

11 Genauer dazu mit Beispielen aus der Praxis und Ergebnissen einer
Befragung von EntgeltpriiferInnen Pfarr/Kocher, 2aO, 1998,
S. 149 ff.

12 BGH, 9.5.1967, BGHZ 48, S. 12 ff; siche jetzt auch wieder zum
Beispiel BGH, 13.11.2001, BGHZ 149, S. 165 ff; zur Diskussi-
on und zum Verhilenis zur eigenstindigen Verbandsklage siche
Kocher: Verbandsklage und Prozefistandschaft — Zur BGH-Ent-
scheidung vom 9.10.1997, VuR 1998, S. 276 ff.

13 Nachweise und genauere Diskussion bei Pfarr/Kocher, a.a.0.,
1998, S. 55 ff.
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nien in das deutsche Arbeitsrecht zu schaffen'®. Denn
Art. 6(3) der Richdinie 76/207/EWG (geindert
durch die Richdinie 2002/73/EG) verlangt jetzt:

.Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Verbiinde,
Organisationen oder andere juristische Personen,
die gemdfS den in ihrem eingelstaatlichen Recht fest-
gelegten Kriterien ein rechtmdfSiges Intevesse daran
haben, fiir die Einhaltung der Bestimmungen dieser
Richilinie zu sorgen, sich entweder im Namen der
beschwerten Person oder zu deren Unterstiitzung
und mit derven Einwilligung an den in dieser Richt-
linie zur Durchsetzung der Anspriiche vorgesehenen
Gerichts- undfoder Verwaltungsverfahren beteiligen
kinnen.

Es soll also die Geltendmachung von allgemeinen
Gleichbehandlungsinteressen iiber die individuellen
Rechte erméglicht werden. Dabei wird einerseits die
rechtliche Vertretung durch Verbinde angesprochen
(,im Namen der beschwerten Person®). Auf diese
Version beschrinkte sich noch der erste Kommis-
sionsentwurf fiir die jetzige Richtlinie 2002/735.
Zum anderen ist als Alternative wie bei den anderen
Gleichbehandlungsrichtlinien auch die Unterstiit-
zung bei Einwilligung der betroffenen Person be-
nannt; diese kdnnte in Deutschland durch die Ein-
fiihrung einer prozessstandschaftlichen Reprisenta-
tionsbefugnis umgesetzt werden.

Die beiden Formen der Reprisentation (rechdli-
che Vertretung oder Prozessstandschaft) unterschei-
den sich formal lediglich danach, wer Partei des ent-
sprechenden Verfahrens wird. Der Streitgegenstand
wire in beiden Fillen identisch — nimlich die Rechts-
folge, die sich aus dem Individualanspruch ergibt.
Auch die Bindungswirkung wire dieselbe; ein in Pro-
zessstandschaft erlangtes Urteil wirke nach der Reche-
sprechung fiir und gegen den/die RechesinhaberIn.
Bei der rechdichen Vertretung ist jedoch die Rechts-
inhaberin selbst Verfahrenspartei, wihrend bei der
Prozessstandschaft der Verband Partei wire. Dies hat
im deutschen Recht Konsequenzen fiir die Beweiser-
hebung; nur bei der Prozessstandschaft konnte die
Rechtsinhaberln als Zeugln vernommen werden.
Auch die Pflicht zur Kostentragung trifft die Partei
und nicht die RechtsinhaberIn. Deshalb meine ich,
dass nur in der Form der Prozessstandschaft die indi-
viduellen Interessen, wie sie durch die subjektiven
Rechte reprisentiert sind, und dic iiberindividuellen
Interessen, die der Verband reprisentiert, einerseits
klar voneinander unterschieden und andererseits auf-

14 Dies verkennt Hadeler: Die Revision der Gleichbehandlungs-
richtlinie 76/207/EWG — Umsetzungsbedarf fiir das deutsche
Arbeitsrecht, NZA 2003, S. 77 ff (S. 80), die einen Umsetzungs-
bedarf verneint.

15 Art 8a des Vorschlags, KOM(2000) 334 endg.

einander bezogen werden kénnen. Auch aus Griin-
den der Rechtseinheitlichkeit spricht viel fiir eine An-
kniipfungan § 63 SGB IX und damit fiir die Prozess-
standschaft. Mit dieser Vorschrift ist die Richtlinie
2000/78/EG bereits in Hinblick auf den Schutz be-
hinderter Menschen teilweise umgesetzt worden'®.
Wieso sollte die Richtlinie 2000/78/EG fiir das
Merkmal der Behinderung anders umgesetzt werden
als die gleichlautende Regelung in der Richtlinie
76/207/EWG fiir das Merkmal des Geschlechts?

c) Welche Institutionen/Verbinde/AkteurInnen?
Es stellt sich sodann die Frage, welchen Organisatio-
nen die prozessstandschaftliche Klagebefugnis zuge-
standen werden miisste und konnte. Anders als noch
der erste Kommissionsentwurf zur Richtlinie
2002/73/EG, der insofern keine materiellen Anfor-
derungen enthielt, sprechen die Richtlinien nun von
Verbinden, die ,gemifl den im einzelstaatlichen
Recht festgelegten Kriterien ein rechtmifiges Inter-
esse daran haben®, fiir die Einhaltung der Bestim-
mungen der Richtlinie(n) zu sorgen.

16 Vgl. Begriindung des Regierungsentwurfs eines Behinderten-
gleichstellungsgesetzes, BT-Drucks. 14/7420, S. 18; Begriindung
des Regierungsentwurf zum SGB IX, BT-Drucks. 14/5074,
S. 111
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Bislang gibt es eine formale Zustindigkeit fiir die
Durchsetzung von Diskriminierungsverboten im
deutschen Recht nur fiir die Betriebs- und Personal-
rite nach §§ 75, 80 BetrVG und den entsprechenden
personalvertretungsrechtlichen Vorschriften. Eine
prozessstandschaftliche Klagebefugnis fiir die Be-
triebsrite wiirde jedoch das gesamte Rechts- und In-
teressendurchsetzungskonzept des Betriebsverfas-
sungsgesetzes ndern'’; dies kann mit den Richtli-
nien nicht gewollt sein.

Im Recht des Diskriminierungsschutzes kénnten
aber insbesondere Verbinde ermichtigt werden, die
sich fiir die Durchsetzung der Gleichbehandlung ein-
setzen. Denn es bietet sich an, entsprechend § 63
SGBIX, § 12 BGG und § 4 Abs. 2 UKlaG an Selbst-
ermiichtigungen durch die Satzung anzukniipfen,
das heifdt solche Vereinigungen fiir klagebefugt zu er-
kliren, die sich satzungsgemif fiir die jeweils be-
nachteiligte Gruppe (hier: fiir die Gleichberechti-
gung der Geschlechter und ihre tatsichliche Durch-
setzung) einsetzen. Dies entspricht auch der Recht-
sprechung des BGH in seiner Rechtsprechung zur
prozessstandschaftlichen Mitgliederverbandsklage'.
Frauen (und interessierte Minner) konnten sich
dann privat zusammenschliefen und sich der Durch-
setzung des Antidiskriminierungsrechts verschrei-
ben.

Dariiber hinaus ist auch an die Koalitionen, ins-
besondere die Gewerkschaften zu denken. Zwar re-
prisentieren sie zunichst vor allem Interessen der
»Normalarbeiterinnen und Normalarbeiter” und (er-
fahrungsgemif allenfalls) erst in zweiter Linie spezi-
fische Interessen der potenziell Diskriminierten. Al-
lerdings sieht Art. 8b der geinderten Richtlinie
76/207/EWG wie entsprechende Regelungen in den
anderen Gleichbehandlungsrichtlinien auch eine
Forderung des Sozialen Dialogs zur Umsetzung des
Gleichbehandlungsrechts vor'®; hier wird davon aus-
gegangen, dass die Gewerkschaften materiell zustin-
dig sind fiir die Bekiimpfung von Diskriminierung
im Erwerbsleben.

Frau kénnte dariiber hinaus daran denken, die
nach verschiedenen Lindergesetzen errichteten und
zu errichtenden kommunalen Frauenvertreterin-

17 Allgemein dafiir aber Ankersen: Wahrnehmung von Arbeitneh-
merrechten durch Betriebsrat und Gewerkschaft., JuS 1995, S.
862 ff.

18 Flankierend zur Einfiihrung der prozessstandschaftlichen Befug-
niswiren Anderungen in § 3 Rechtsberatungsgesetz erforderlich.

19 Rust: Anderungsrichdlinie 2002 zur Gleichbehandlungsrichtlinie
von 1976, NZA 2003, S. 75 f£.

20 Zur Problematik genauer Pfarr/Kocher, 220, 1998, S. 146 f; zu
den entsprechenden Regelungen ausfithrlich Schiek/Die-
ball/Horstkotter/Seidel/Vieten/Wankel, Frauengleichstellungs-
gesetze des Bundes und der Linder, 2. Aufl. 2002, Rn 735 ff
(8. 326 ).

nen, Gleichstellungsbeauftragten und Frauenbeauf-
tragten einzubeziehen. Diese lassen sich allerdings
kaum iiber einen einheitlichen Kamm scheren®.
Uber die Reichweite ihrer Kompetenzen sollten je-
weils die Linder entscheiden. Auf Bundesebene
kime allenfalls eine entsprechende Offnungsklausel
in Betracht.

3. Rechtspolitische Perspektiven

a) Grenzen des Individualrechtsschutzes

Bei der Prozessstandschaft ist die Verbandsbeteili-
gung darauf reduziert, einzelne Betroffene bei der
Durchsetzung ihrer Anspriiche zu unterstiitzen.
Zwar konnten so private Vereinigungen und Ge-
werkschaften ,,Diskriminierungen vor Gericht brin-
gen®; damit wiirde die Organisation von Muster- wie
von Massenklagen fiir alle ermichtigten Vereine und
Verbinde etleichtert. Die Befugnis bestiinde aller-
dings nicht in Form eines eigenstindigen Verbands-
klagerechts, sondern in formaler Anbindung an
Rechte konkret betroffener Personen®'. Auch die Zu-
gangsbarrieren zum Rechtsschutz, denen einzelne
Beschiiftigte bei der Rechtsverwirklichung begegnen,
kénnen mit der Prozessstandschaft nur sehr begrenzt
vermindert werden; denn die Zugangsbarrieren ge-
hen letztlich wesentlich auf grundsitzliche Abhin-
gigkeiten im Arbeitsverhiltnis zuriick?: Beschiftigte
befiirchten (in der Regel nicht zu Unrecht) Nachteile
fiir den Fall, dass sie gegen den Arbeitgeber gericht-
lich vorgehen. Dadurch, dass die Prozessstandschaft
aber an eine Zustimmung der Betroffenen gekniipft
ist, wirken sich diese Zugangsbarrieren gerade auch
bei der prozessstandschaftlichen Klage eines Verban-
des aus. Dieser kann gerade nicht unabhingig von
den Zwingen im einzelnen Arbeitsverhiltnis han-
deln.

Auch kénnen bei der Prozessstandschaft 6ffentli-
che und kollektive Interessen nur in Verbindung mit
einem konkreten Individualanspruch thematisiert
werden”. Im BGG ist deshalb die prozessstand-
schaftliche Befugnis mit einer eigenstindigen Ver-
bandsklagebefugnis verbunden worden, die unmit-
telbar zur Erhebung von Unterlassungsklagen er-
michtigt™.

21 Diese beiden Gesichtspunkte vermische Bauer, Europiische An-
tidiskriminierungsrichdinien und ihr Einfluss auf das deutsche
Arbeitsrecht, NJW 2001, S. 2675.

22 Zuden Zugangsbarrieren im Arbeitsrecht siehe zum Beispiel Ko-
cher, Gesetzentwurf fiir eine Verbandsklage im Arbeitsrecht,
2002, S. 18 f m.w.N.

23 Zur Kiitik dieses Konzepts siche auch schon Schiek, A New Fra-
mework on Equal Treatment of Persons in EC Law, European
Law Journal 2002, S. 290 ff (S. 299). Zu entsprechenden Schwi-
chen von nicht formalisierten Musterverfahren siehe schon Stad-
ler, Biindelung von Verbraucherinteressen im Zivilprozef, in:
Bronneke (Hg.), Kollektiver Rechtsschutz im Zivilprozefirecht,
2001, S. 3 ff; Pfarr/Kocher, 2.2.0., 1998, S. 76 ff.

24 Siehe dazu schon oben bei Fn 10.
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b) Lehren aus der Rechtsvergleichung?

Im Rechtsvergleich mit anderen Industriestaaten ist
Deutschland ohnehin eins der wenigen oder fast das
einzige Land, in dem die Implementation arbeits-
rechtlicher Vorschriften in die betriebliche Wirklich-
keit weitgehend der Initiative der einzelnen Beschif-
tigten iiberlassen ist.

So gibt es einerseits Linder wie England oder die
skandinavischen Linder (aber auch Osterreich und
die Niederlande), die einen Schwerpunkt auf die
Kontrolle und Rechtsdurchsetzung durch Ombuds-
leute oder dhnliche unabhingige Verwaltungsorgane
legen; in England gibt es fiir jedes Diskriminierungs-
merkmal eine eigenstindige Kommission”. Auf der
anderen Seite stehen Linder, die vor allem auf eine
gerichtliche Durchsetzung mit Hilfe von Verbands-
klagen von Gleichstellungsverbinden oder der Ge-
werkschaften setzen. Dazu gehéren vor allem Linder
des romanischen Rechtskreises wie Frankreich, Spa-
nien oder Italien, die allgemeine eigenstindige Ver-
bandsklagebefugnisse der Gewerkschaften kennen.
Diese sind zum Beispiel in Frankreich auf die ver-
schiedensten privaten Vereinigungen ausgedehnt
worden®. Im schweizer Recht gibt es gar eine eigen-
stindige Verbandsklage im Recht der Geschlechter-
gleichbehandlung”. Hiufig werden diese Befugnisse
miteinander und mit anderen kombiniert. So nutzt
zum Beispiel Frankreich im Antidiskriminierungs-
recht auch die strafrechtliche Durchsetzung mit der
Hilfe der Staatsanwaltschaften.

Die Antidiskriminierungsrichtlinien verlangen
nun zwar lediglich eine gewisse Erleichterung des in-
dividuellen Zugangs zum Rechtsschutz (zum Bei-
spiel durch die Befugnis zur Prozessstandschaft von
Verbinden). Sie beanspruchen aber auch keineswegs,
die Rechtsdurchsetzungswege damit abschliefend zu
regeln®. Im Gegenteil, sie beruhen darauf, dass die
einzelnen Linder daneben weitere institutionelle
Vorkehrungen zur Rechtsdurchsetzung kennen.
Klammert sich nun gerade Deutschland bei der Um-
setzung an den Wortlaut der konkretisierenden Rege-
lungen iiber die Verbandsbeteiligung (und die unab-
hingige Stelle), lduft es Gefahr, im Rechtsvergleich
hinter jedem der verschiedenen Rechtsdurchset-
zungskonzepte zuriick zu bleiben.

25 Fiir den Rechusvergleich siche zum Beispiel Pfarr/Kocher, aaO,
1998, S. 85 ff; S. 137 ff; zur niederlindischen Gleichstellungs-
kommission siehe Havinga: Gleichstellung in den Niederlanden:
Theorie und Praxis, WSI-Mitt. 2001, S. 514 ff.

26 Zu solchen allgemeinen Verbandsbefugnissen im Antidiskrimi-
nierungsrecht siche Pfart/Kocher, a.2.0., 1998, S. 85 ff.

27 Genauer zu den Regelungen im schweizerischen und osterreichi-
schen Recht (§ 54 II ASGG) Pfarr/Kocher, 2a0O, 1998, S. 95 ff;
S.87 L

¢) Zur Ausgestaltung einer moglichen
Verbandsklage

Gerade vor dem Hintergrund des Rechtsvergleichs
ist deshalb fiir Deutschland schon wiederholt eine
echte arbeitsrechtliche Verbandsklage — gerade fiir
das Antidiskriminierungsrecht — gefordert worden®.
Konkrete Vorschlige fiir Formulierung und konkrete
Ausgestaltung liegen ebenfalls schon vor. Am heftig-
sten umstritten sind dabei Uberlegungen zur Einfiih-
rung von Verbands-Zahlungsklagen in Richtung ei-
ner Class Action bzw. Gruppen-/Sammelklage. Dies
wiirde bedeuten, dass an Hand eines oder mehrerer
Einzelfille gleich ein finanzieller Ausgleich fiir die ge-
samte Gruppe derjenigen eingeklagt wiirde, die von
der diskriminierenden Mafinahme (zum Beispiel ei-
ner Arbeitsbewertung und Entgeltdiskriminierung)
betroffen waren. Die betroffenen Frauen wiirden nur
dann nicht von den Wirkungen des Verfahrens er-
fasst, wenn sie ausdriicklich ihre Einbeziehung ab-
lehnten. Weil hier die RechtsinhaberInnen nicht not-
wendig im Verfahren beteiligt wiren und die Gefahr
besteht, dass sie keine faktische Méglichkeit haben,
sich dazu zu duflern, st6f8t die Ausgestaltung einer
solchen Verfahrensform auf schwer zu iiberwindende
rechtsdogmatische und rechtspolitische Schwierig-
keiten, insbesondere des rechtlichen Gehérs; auch in
den USA ist die Class Action nur noch in begrenzten
Fallgruppen gut einsetzbar®. Dort steht aber hiufig
am Ende die Regelung eines Fonds, der vom beklag-
ten Unternehmen finanziert wird und dessen Vertei-
lung und Verwendung von einem privaten Verband

28 Ahnlich Schiek, European Law Journal 2002, S. 299.

29 Siehe die Nachweise in Fn 4; fiir einen ausformulierten Vorschlag
siche Kocher: Gesetzentwurf fiir eine Verbandsklage im Arbeits-
recht, 2002, S. 13 ff.

30 Genauer Pfarr/Kocher, 220, 1998, S. 191 ff; S. 208 ff;; Eichholtz:
Die US-amerikanische Class Action und ihre deutschen Funk-
tionsiquivalente, 2000.
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verwaltet wird. In Deutschland fehlt es hierzu jedoch
(noch) an einem entsprechenden materiell-rechtli-
chen Konzept des kollektiven Schadensersatzes®'.
Die prozessstandschaftliche Klage kénnte aber im-
merhin ein Ausgangspunke fiir die Entwicklung von
Gruppenklage-Konzepten sein, da iiber sie jeder In-
dividualanspruch durchgesetzt werden kann, also
auch Zahlungsanspriiche®. Bei ihr gilt aber zurzeit -
anders als bei Gruppenklagemodellen — ein
opt-in-Verfahren und kein opz-ous-Verfahren.

Das ecigentliche Ziel einer Verbandsbeteiligung,
die Geltendmachung der allgemeinen Rechtsdurch-
setzungs- und Gleichbehandlungsinteressen, wiirde
ohnehin wohl am besten durch die Einfiihrung eines
eigenstindigen Unterlassungs- und Feststellungsan-
spruchs von Gleichstellungsverbinden und Gewerk-
schaften erreicht; zu denken wire etwa an die Formu-
lierung: ,Ein Arbeitgeber oder eine Arbeitgeberin,
der/die nicht nur im Einzelfall [Rechtsvorschriften
zur Gleichbehandlung... zuwiderhandelt...], kann
auf Unterlassung und Beseitigung in Anspruch ge-
nommen werden“?. Verbinde kénnten damit darauf
klagen, dass der Arbeitgeber Mafinahmen mit kollek-
tiv diskriminierender Wirkung, insbesondere Krite-
rien der Entgelt- und Personalpolitik nicht mehr ver-
wenden oder mittelbar diskriminierend wirkende Ar-
beitsbedingungen oder andere wiederholte Diskri-
minierungen zu verhindern habe. Entsprechende
Unterlassungsurteile wiren iiber ein Ordnungsgeld

zu vollstrecken (§ 890 ZPO).

d) Zum aktuellen Diskussionsstand

Gegen Ende der letzten Legislaturperiode ist leider
das Vorhaben eines zivilrechtlichen und umfassen-
den Antidiskriminierungsgesetzes gescheitert, das
nach den Plinen des Bundesjustizministeriums eine
eigenstindige Verbandsklage erfasst hitte® und das
Ausstrahlungswirkungen auf das Arbeitsrecht erhof-
fen lieff. Diese Pline werden in dieser Breite nicht
weiter verfolgt. Es muss deshalb befiirchtet werden,
dass der Gesetzgeber auch die Umsetzung des geiin-
derten Art. 6(3) der Richtlinie 76/207/EWG bis zum
Oktober 2005 lediglich auf Minimalniveau plant —
dies dann allerdings moglicherweise in einem neuen
Kontext: EU-rechdich kénnte eine Erweiterung
durch das Zivilrecht oder Teile des Zivilrechts not-

31 Siche jetzt Micklitz/Stadler: Unrechtsgewinnabschspfung. Mog-
lichkeiten und Perspektiven eines kollektiven Schaden-
ersatzanspruches im UWG, 2003, S. 82 ff; zur Diskussion insge-
samt siche ausfiihrlich Basedow/Hopt/Kétz/Baetge (Hrsg.): Die
Biindelung gleichgerichteter Interessen im Prozeff, 1999.

32 Siehe auch Koch: Die Verbandsklage in Europa, ZZP 113
(2000), S. 418 f zu den rechtsdogmatischen und rechtspoliti-
schen Problemen, die mit auf Schadensersatz gerichteten Ver-
bandsklagen verbunden sind.

33 Kocher: Gesetzentwurf fiir cine Verbandsklage im Arbeitsreche,
2002, S. 13 ff. Die rechtstechnische Ausgestaltung kénnte weit-
gehend am UKIG ankniipfen.

wendig werden®®, und in Deutschland wird bis dahin
geklart sein, welche ,Stellen unabhingige Untersu-

chungen zur Durchsetzung des Verbots der Ge-

schlechterdiskriminierung durchfithren konnen®.

34 Entwurf des BMJ fiir ein zivilrechtliches Antidiskriminierungsge-
setzvom 10. Dezember 2001 (Ausziige versffentlicht in: Der Be-
trieb (DB) 2002, 470; der Text findet sich immer noch auch auf
der Homepage des Ministeriums (www.bmj.bund.de).

35 Siche Pressemitteilung der EU-Kommission vom 5.11.2003,
1P/03/1501 iiber cine geplante Richtlinie zur Forderung der
Gleichbehandlung wegen des Geschlechts bei der Bereitstellung
von Giitern und Dienstleistungen.

36 Zu diesem Zusammenhang auch Scheiwe und Wolff/Scheiwe,
in: Rust/Diubler/Falke/Lange/Plett/Scheiwe/Sieveking (Hrsg.),
220, 2003, S. 291 f; S. 325 ff.





