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Die jiidischen Miitter — Ein Versuch, mich an der Diskussion zu beteiligen,
oder: Ein Versuch, mir selber auf die Schliche zu kommen

Wie kam es, dass ich, eine Frau und Juristin der soge-
nannten 68er-Bewegung, dachte, , das feministische
und juristische Schwungrad erst erfinden zu miis-
sen“! Wieso kam ich iiberhaupt nicht auf die Idee
nachzuforschen, wie sich die Vor- und Vor-Vor-Ge-
neration der Juristinnen zu den mich bewegenden
Themen wie § 218, Ehe- und Familienrecht, Gewalt
gegen Frauen, neue Lebensformen etc. verhalten, wie
sie argumentiert und wie sie politisch agiert hatten?
Seit ich mir diese Frage stelle, griibele ich iiber mogli-
che Antworten.

Einen neuen, ersten Anfang zu setzen, war das so
verlockend und naheliegend wegen der Faschis-
mus-Einbindungen der eigenen Miittergeneration,
von der ich mich distanzieren und absetzen wollte,
wie Sibylla Fliigge’ meint? Hatte es etwas mit mei-
nem tief ausgeprigten politischen Misstrauen gegen
Institutionen wie Ehe, Familie und Staat zu tun?
Wollte ich gemeinsam mit anderen unbedingt ,die
Erste sein“ und hingt das mit der ,Gebiirtigkeit*
unseres Denkens’, der von jeder Frauengeneration
wieder neu entdeckten ,Partitur der Geburt™ zu-
sammen? War ,Radikalitit das Zauberwort, um
mit der nétigen Energie die anliegenden Fragen an-
zupacken, ohne sich umgucken zu miissen? ,,Mein“
historisches Bewusstsein (oder fehlendes Bewusst-
sein) wurde immer dann erschiittert, wenn ich fest-
stellen musste, dass ich unsorgfiltig mit der Vergan-
genheit umgegangen war, zum Beispiel die kontro-
verse Auseinandersetzung um den § 218 in den Jah-
ren 1907/08 nicht zur Kenntnis genommen hatte.
Noch schlimmer war es, als ich vor einiger Zeit ent-
deckte, dass die Griinderinnen des Juristinnenbun-
des 1914 und seine aktiven Verbandsfrauen in der
Weimarer Zeit Jiidinnen gewesen waren, die fast alle
emigriert und nach 1945 nicht zuriickgekommen
waren. Wieso spielte das Leben und das Schicksal
dieser Frauen so eine erschreckend geringe Rolle ge-
geniiber meinem pompésen Anspruch, fiir die Un-
terdriickten und Misshandelten der ganzen Welt zu
arbeiten?

Meine Suchbewegung, um Antworten auf diese Fra-
gen zu finden, lie mich zum wiederholten Male
meine eigenen Erfahrungen als Tochter, Enkelin,
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Nichte, Mutter zweier T6chter und als politisch akti-
ve Frau durch,kimmen®. Ich sprach mit vielen Frau-
en iiber das uns ratlos und ruhelos machende Abgren-
zungsverhalten und begriff, dass es etwas mit Vertrau-
en zu tun hatte. Mir war das Vertrauen abhanden ge-
kommen. An Stelle des Vertrauens setzte ich Prinzi-
pien, scheinbar unverriickbare Weisheiten, leichte
Erklirungsmuster, dualistische und polarisierte Ge-
schlechterbilder und politische Parolen, die wie ,Nie
wieder Krieg!“ alle moralische und ethische Legiti-
mation dieser Welt auf ihrer Seite hatten. Sie erspar-
ten mir vor allem das genaue Hinsehen, die differen-
zierte Einschitzung und lieen mich insgeheim in
dem naiven Kinderglauben, mir hitte so etwas wie
ein angepasstes Leben im Faschismus nicht passieren
kénnen. Damit wiederholte ich — so meine ich heute
— die Fehler meiner Mutter, meiner Tanten, meiner
Groflmiitter, bei denen ich dieses Wegsehen und das
Schweigen so hervorragend analysiert hatte. Ich woll-
te mich nicht detailliert mit der komplizierten Frage
auseinandersetzen, wie dhnlich und wie gleichzeitig
unterschiedlich das Leben der Frauen, der Juristin-
nen in den Vorgenerationen gewesen war, schon gar
nicht wollte ich wissen, was es genau bedeutete, in
und zwischen den Jahren des erkimpften Stimm-
rechts, den neuen Freiheiten der Weimarer Verfas-
sungszeit und dem Faschismus eine Jiidin und Juris-
tin zu sein, den Aufbruch zu leben, zu erleben und
gleichzeitig Diskriminierungen, Emigration und
Tod zu erfahren. Bei meinen eigenen Tochtern und
auch den jiingeren Juristinnen konnte ich die
Schwierigkeiten eines differenzierten ,Weges des
Vertrauens® studieren, sah mich, sie, partiell immer
wieder scheitern, in Dualismen verfallen, sie wieder
in Frage stellen, neue, eigene Wege suchen, sah sie,
mich, in einer merkwiirdigen, interessanten Spiral-
und Denk- und Handlungsbewegung, die — wie mir
scheint — immer wieder dhnliche Fragen aufwarf und
aufwirft und sich gleichzeitig immer wieder des
»auch Neuen® vergewissern muss.

Ich stiess auf eine Unzahl von eigenen Fehlurteilen
und Irrtiimern, von blinden Flecken. So wurde mir
beispielsweise erst sehr spit bewusst, dass meine eige-
ne Abgrenzungshaltung nicht etwa Ende der 60er
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Jahre, sondern bereits in den 50er Jahren begonnen
hatte, als es in meiner Pubertit darum ging, die Zu-
sammenhinge zwischen geistigen Miittertraditio-
nen, Sexualitit, Lebenswiinschen, den Méglichkei-
ten der auf Frauen einwirkenden Rahmenbedingun-
gen, z.B. Frauenbilder und Normen etc. neu zu den-
ken. Die nicht ausgesprochene Botschaft der Miitter-
generation und meiner Mutter ,macht es besser als
wir war latent immer da und wurde offensichtlich in
der Restaurationsperiode der Bundesrepublik in den

50er Jahren besonders belebt.

Ahnlich wie ich haben viele Frauen meiner Generati-
on in den letzten Jahren, aber auch erst in den letzten
Jahren, begonnen, sich die eigene Geschichte ,,anzu-
eignen®, ohne sofort in eine Klagearie iiber die Min-
gel patriarchaler Geschichtsschreibung, Normset-
zung und -interpretation und ,,alles nur Gewalt und
Diskriminierung” zu verfallen. Der Juristinnenbund
beginnt langsam, sich an seine jiidischen Miitter zu
erinnern, die Feministinnen fragen sich, ich frage
mich, warum ich die gegenseitige Arbeitsteilung zwi-
schen Juristinnenbund und Feministischer Rechts-
bewegung nicht gesehen habe. Und schlieflich
wichst nicht nur meine Neugierde auf Informatio-
nen iiber das Leben der vorangegangenen Frauenge-
neration, wie sie z.B. der Politeia-Kalender und der
Kalender iiber die ,Juristinnen der ersten Stunde”
(hrsg. 1999 von Konstanze Plett) befriedigt. Zu ver-
gleichen, was im Leben dieser Frauen anders war und
was ich als sehr hnlich empfinde, scheint zu den his-
torischen Grundbediirfnissen von Frauen zu zihlen.
Und so versuche ich also heute, sie zu entdecken und
mir ihr Leben vorzustellen, die jungen jiidischen
Frauen, die Anfang des 20. Jahrhunderts unter un-
glaublichen Miihen und ohne juristische Berufsaus-
sichten Jura studiert oder die sich ohne Studium ju-
tistische Kenntnisse angeeignet haben. Sie haben sich
mit Leidenschaft in die Stimmrechtsbewegung, die
Auseinandersetzungen iiber das BGB, die Vélker-
rechtsdiskussion im 1. Weltkrieg (wie Dr. Anita
Augspurg), in die Erfindung der ,Rechtsschutzstel-
len fiir Frauen“ und deren praktische Arbeit und in
die Verfassungs- und Rechtsdiskussionen der Wei-
marer Zeit hineinbegeben. Fast alle Frauen, die
1913/14 vor allem in Ziirich, Berlin und Erlangen in
Jura promoviert hatten — es sollen damals etwa 12
Frauen gewesen sein —, haben den Juristinnenbund
gegriindet. Von der Griindung bis 1933 nahmen ji-
dische Frauen die wichtigsten Amter im Verein ein: 1.
und 2. Vorsitzende und Schriftfiihrerin. Sie wurden
als Redakteurinnen und Gutachterinnen titig. Die
erste Vorsitzende, Dr. Margarete Meseritz (spiter
Miihsam-Edelheim) hatte 1914 iiber ,,Die Sexual-
proportion in Preufen auf Grund der Volkszihlung
vom 1.12.1910“ promoviert, die langjihrige 2. Vor-

sitzende Dr. Marie Munk war Ehe- und Familien-
rechtsspezialistin (vgl. Marie Munk: Vorschlige zur
Umgestaltung des Rechts der Ehescheidung und der
elterlichen Gewalt, Berlin 1925) und die Schriftfiih-
rerin Dr. Margarete Berent schrieb ihre Dissertation
1914 in Erlangen iiber ,Die Zugewinngemeinschaft
der Ehegatten®.

Die Frage, warum diese drei Frauen trotz der Schwie-
rigkeiten, Jura im Ausland zu betreiben, nach 1945
nicht reemigtiert sind, warum sie offensichtlich we-
der in der DDR noch in der BRD die hoffnungsvolle
Alternative zu dem immer wieder beschworenen Un-
rechtssystem des Faschismus sahen, wird mich wei-
terhin beschiftigen. Sie ist fiir mich eine Schliisselfra-
ge iiber den Zusammenhang zwischen Antisemitis-
mus und Antifeminismus, iiber die Verzahnung von
»Politischem® und ,Privatem®, iiber Hoffnungen
und Enttiuschungen bei den konkreten Auseinan-
dersetzungen zwischen Minnern und Frauen und
zwischen Frauen iiber Gerechtigkeit und Recht und
iiber den Sprach- und Denkkonsens in der Nach-
kriegszeit. Haben diese Frauen gewusst/geahnt, dass
der Dualismus ,Unrechtssystem® versus ,Rechts-
staat” bzw. ,antifaschistischer Staat“ ohne das Ernst-
nehmen der Geschlechterdemokratie auf ténernen,
schwachen Fiiflen stand?

Hinweis der Redaktion:

Der Deutsche Juristinnenbund hat gemeinsam mit
der jiidischen Frauenorganisation Bet Debora am
25.09.2003 eine Gedenktafel fiir die erste Juristin
Preuflens, Dr. Margarete Berent, am Ort ihrer An-
waltskanzlei in der Goltzstrafle 34, Berlin-Schéne-
berg enthiillt. Sie wurde als Frau ab 1933 an der Aus-
tibung ihres Berufes gehindert und es gelang ihr als
Jidin gerade noch nach Beginn des Krieges in die
USA zu emigrieren. Weitere Informationen zu ihr
und anderen Juristinnen der ersten Stunde enthile

cine Beilage des Sonderheftes ,,55 Jahre djb“.





