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Urteil
ArbG Duisburg §§ 14, 17 TzBfG, § 620
BGB

Schulbetreuerinnen arbeiten weiter

Das Projekt ,,verlissliche Grundschule® hat keinen
voriibergehenden Charakter und kann daher nicht als
Befristungsgrund im Arbeitsverhiiltnis zu einer Schul-
betreuerin dienen.

ArbG Duisburg, Urteil v. 16.10.2003 —2 Ca 2333/03 — n.rkr. -

Aus dem Sachverhalt:

Die Parteien streiten iiber die Wirksamkeit einer
Befristung.

Die 47jihrige Kligerin ist seit dem 7.1.1997 auf-
grund mehrerer befristeter Arbeitsvertrige bei dem
Beklagten als Betreuerin zu einer Vergiitung von mo-
natlich 322 Euro beschiftigt.

Die Parteien vereinbarten Befristung fiir die Zeit
vom 7.1.1997 bis 30.6.1997, vom 1.9.1997 bis
24.6.1998, vom 31.8.1998 bis 16.6.1999, vom
2.8.1999 bis 28.6.2000, vom 14.8.2000 bis
4.7.2001 sowie vom 20.8.2001 bis 17.7.2002. Zu-
letzt schlossen die Parteien am 5.9.2002 einen befris-
teten Vertrag iiber den Zeitraum vom 2.9.2002 bis
30.7.2003 ab.

Der Beklagte ist ein Verein, dessen satzungsmi-
Rige Aufgabe die Unterstiitzung Duisburger Grund-
schulen bei der Durchfiihrung von Betreuungsange-
boten auferhalb des Schulunterrichts ist. Ob die
Schulen das Angebot des Beklagten, administrarive
Aufgaben zu iibernehmen, in Anspruch nehmen, ist
deren freiwillige Entscheidung. Auf die Frage, ob
und in welchem Umfang und mit welchem Inhalt
Betreuungsmafinahmen von den Schulen nach Ab-
lauf eines Schuljahres angeboten werden, hat der Be-
klagte keinen Einfluss. Die notwendigen Personal-
kosten werden durch Landesmittel und Elternbei-
trige finanziert. Der Beklagte hat keine Eigenmittel.
Er beschiftigt derzeit knapp 200 Betrseuerinnen je-
weils mit befristeten Arbeitsvertrigen. Das Konzept
der verlisslichen Grundschule wird durch das Land
seit 1996 gefordert. Es handelt sich um ein langfris-
tiges Projekt.

Die Kligerin macht mit ihrer Klage die Unwirk-
samkeit der Befristung vom 5.9.2002 geltend. [...]

Aus den Griinden:

Das Arbeitsverhiltnis der Parteien ist durch die
Befristung vom 5.9.2002 nicht beendet worden.

1. Einer Befristungskontrolle zu unterziehen ist
lediglich der letzte Arbeitsvertrag vom 5.9.2002, da
es nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts bei mehreren aufeinanderfolgenden be-
fristeten Arbeitsvertrigen fiir die Frage der Wirksam-
keit der Befristung grundsitzlich nur auf die sachli-
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che Berechtigung des zuletzt abgeschlossenen befris-
teten Arbeitsvertrages ankommt (BAG, Urt. v
5.6.2002 — 7 AZR 241/01, AP § 1 BeschFG 1996
Nr. 13 m.w.N.). [...]

3. Der Beklagte kann die Befristung des Arbeits-
verhiltnisses nicht gemif§ § 14 Abs. 2 S. 1 TzBfG
rechtfertigen. Nach § 14 Abs. 2 S. 2 TzBfG ist die
kalendermiflige Befristung eines Arbeitsvertrages
ohne Vorliegen eines sachlichen Grundes unzulis-
sig, wenn mit demselben Arbeitgeber bereits zuvor
ein befristetes oder unbefristetes Arbeitsverhiltnis
bestanden hat. Da die Kligerin bereits seit dem
7.1.1997 bei dem Beklagten aufgrund mehrerer be-
fristeter Arbeitsvertrige beschiftigt ist, bestanden
zuvor sogar mehrere Arbeitsvertrige. Eine Befri-
stung nach § 14 Abs. 2 S. 1 TzBfG kommt folglich
nicht in Betracht.

4. Einen Sachgrund fiir die Befristung vom
5.9.2002 vermochte die Kammer nicht zu erkennen.

a) Die Befristung lisst sich nicht damit rechtfer-
tigen, bei Abschluss der mit den Betreuerinnen ge-
schlossenen Vertrige sei jeweils ungewiss, ob die
Schulen im nichsten Schuljahr erneut im selben
Umfang Betreuerinnen anfordern wiirden. Die blo-
e Unsicherheit der kiinftigen Entwicklung des Ar-
beitskriftebedarfs reicht als sachlicher Grund
grundsitzlich fiir die Befristung eines Arbeitsver-
hiltnisses nicht aus (BAG, Urt. v. 12.9.1996 — 7
AZR 790/95, AP BGB § 620 Befristeter Arbeitsver-
trag Nr. 182 m.w.N.; BAG Urt. v. 22.3.2000 — 7
AZR 758/98, BAGE 94, 130 f.). Sie gehort viel-
mehr zum unternehmerischen Risiko des Arbeitge-
bers, das er nicht durch den Abschluss befristeter Ar-
beitsvertrige auf seine Arbeitnehmer abwilzen
kann. [...]

¢) Die Abhingigkeit des Beklagten von den Vor-
gaben der Schulen und der Finanzierung durch das
Land sowie durch Elternbeitrige stellt schliefllich
keinen sonstigen Befristungsgrund dar, der die Befri-
stung des mit der Kligerin abgeschlossenen Arbeits-
vertrages rechtfertigen kénnte.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts stellt die Ubertragung einer sozialstaatlichen
Aufgabe allein keinen hinreichenden Sachgrund fiir
die Befristung der Arbeitsverhilenisse der bei dem
Auftragnehmer angestellten Arbeitnehmer dar, wenn
sich die Mafinahme nicht als zeitlich begrenztes Pro-
jekt, sondern als Teil einer Daueraufgabe des staatli-
chen Auftraggebers darstellt (BAG, Urt. v. 22.3.2000
—7 AZR 758/98, BAGE 94, 130 ff.). [...]

Den Ausfithrungen {dieser Entscheidung, d. Red.]
schliefft sich die Kammer vollumfinglich an. Zwar
mag es sein, dass der Beklagte sich freiwillig der Mog-
lichkeit begeben hat, die Frage des Bedarfs an Ar-
beitskriften verantwortlich zu beeinflussen. Dies
entbindet ihn jedoch nicht davon, eine Prognose hin-

sichtlich des voraussichtlichen Beschiftigungsbe-
darfs zu treffen.

Ohnehin ist zu beachten, dass der Beklagte nicht
selbst die Durchfiihrung einer von einem Dritten fi-
nanzierten sozialstaatlichen Aufgabe iibernommen
hat. Er bietet selbst keinerlei Betreuung an. Vielmehr
beschrinkt sich seine Aufgabe im Wesentlichen auf
die Anstellung der Betreuerinnen sowie auf die Uber-
nahme weiterer administrativer Aufgaben. Der Be-
klagte nimmt somit nicht selbst ihm iibertragene so-
zialstaatliche Aufgaben wahr, sondern fungiert nur
als Arbeitgeber der Betreuerinnen, die er wiederum
den jeweiligen Schulen zur Verfiigung stellt. Der Sa-
che nach ist er daher eher eine rechtlich verselbstin-
digte, fiir die Betreuerinnen zustindige Personalver-
waltung. Dem entspricht auch der Umstand, dass der
Beklagte iiber keinerlei Eigenmittel verfiigt. Fiir das
Land sowie die betroffenen Schulen hat aber das Be-
treuungsangebot im Rahmen der verlisslichen
Grundschule® keinen projektbezogenen, voriiberge-
henden Charakter. Wiirden die Arbeitsvertrige un-
mirttelbar zwischen dem Land und den Betreuerin-
nen geschlossen, konnten sie daher nicht mit der Be-
griindung befristet werden, es handle sich um pro-
jektbezogene Aufgaben von begrenzter Dauer. Dann
kann aber auch durch das Dazwischenschalten eines
weitgehend vom Land abhingigen privaten Arbeit-
gebers kein Sachgrund zur Befristung der mit den Be-
treuerinnen geschlossenen Arbeitsvertrige geschaf-
fen werden. Vielmehr wiirde durch die Anerkennung
einer solchen Konstruktion der durch die Befri-
stungskontrolle gewihrte arbeitsrechtliche Bestands-
schutz umgangen. [...]

Mitgeteilt von Gisela Klein, DGB RS-Sekretirin





