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Urteil
BAG, §§ 6 Abs. 1, 2 Abs. 1 BeschFG 1985

Keine Herausnahme von Teilzeit-
Putzfrauen aus Banken-Tarifvertrag

Eine tarifliche Regelung, die lediglich nicht vollbe-
schéiftigtes Reinigungspersonal ohne sachlichen Grund
aus dem persinlichen Geltungsbereich ausschliefst, ver-
stofit trotz der Tarifoffnungsklausel in § 6 Abs. 1
BeschFG 1985 gegen das Diskriminierungsverbot von
Teilzeitheschiiftigten (§ 2 Abs .1 BeschFG 1985, jetzt
§ 4 Abs. 1 TzBfG).

Urteil vom 15.10.2003, 4 AZR 606/02

Aus dem Sachverhalt:

Die Parteien streiten dariiber, ob der Kligerin als
teilzeitbeschiftigter Reinigungskraft der anteilige ta-
rifliche Lohn einer Reinigungskraft zusteht, obwohl
der Tarifvertrag das nicht vollbeschiftigte Reini-
gungspersonal von dem personlichen Geltungsbe-
reich ausnimmt.

Die Kligerin ist bei der beklagten Bank als Reini-
gungskraft mit einer Arbeitszeit von 25 Stunden pro
Woche gegen eine arbeitsvertraglich vereinbarte Ver-
glitung von monatlich 1.620,00 DM (828,29 Euro)
beschiftigt.

Die Beklagte ist Mitglied im Arbeitgeberverband
der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken
e.V., und die Kligerin gehért der Gewerkschaft Han-
del, Banken und Versicherungen (HBYV, jetzt verdi)
an. Der von diesen Verbinden abgeschlossene Man-
teltarifvertrag fiir die Volksbanken und Raiffeisen-
banken sowie die genossenschaftlichen Zentralban-
ken vom 18. April 1979 i.d.E vom 28. Mai 1997
(MTV) bestimmt ua.:

1. Geltungsbereich: § 1) Dieser Tarifvertrag gilt
(...) 3. persinlich fiir alle iiberwiegend im Bankge-
schift titigen Arbeitnehmer einschliefllich der Aus-
zubildenden. Der Tarifvertrag findet keine Anwen-
dung auf a) Arbeitnehmer, die nebenberuflich titig
sind; nebenberuflich ist eine Titigkeit jedenfalls
dann, wenn die vereinbarte Arbeitszeit nicht mehr
als ein Drittel der regelmiifSigen tariflichen Arbeits-
zeit betrigt, b) das nicht vollbeschiiftigte Reini-
gungspersonal, c) Aushilfskrifie ohne einschligige
Berufserfabrung mit einer Beschiftigungsdauer bis
zu 2 Monaten.

1L Arbeitsentgelt: § 6) Tarifgruppen Fiir die Fest-
stellung der tariflichen Mindestgehilter gelten fol-
gende Tarifgruppen: Tarifgruppe 1 Tiitigkeiten, die
Vorkenntnisse nicht erfordern, z.B.: — Kiichenbil-
fen, — Reinigungspersonal.

Mit Schreiben vom 16. August 2000 machte die K-
gerin fiir den Zeitraum von August 1999 bis Juli

2000 zusitzliche Vergiitungsanspriiche geltend, dh.
die Differenz zwischen der ihr gezahlten Vergiitung
[...] monatlich und der anteiligen tariflichen Vergii-
tung nach Tarifgruppe 1, [...], sowie als Sonderzah-
lung gem. § 10 MTV fiir 1999 statt der auf der
Grundlage des Monatsentgelts in Hohe von
1.620,00 DM gezahlten die anteilige monatliche
Vergiitung nach dem Monatsentgelt von 2.237,18
DM.

[...]

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Be-
klagten zuriickgewiesen. Mit der [...] Revision ver-
folgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag wei-
ter. [...]

Aus den Griinden:

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

L. Der Kligerin steht die begehrte Differenz zur
anteiligen Vergiitung nach Tarifgruppe 1 GTV fiir
den Zeitraum von August 1999 bis Juli 2000 und die
hohere Sondervergiitung fiir 1999 gemifl § 10 MTV
in rechnerisch unstreitiger Hohe von insgesamt
4.172,40 Euro (entsprechend 8.160,51 DM) zu. Der
Ausschluss des nicht vollbeschiftigten Reinigungs-
personals aus dem persénlichen Geltungsbereich in
§ 1 Ziff. 3 Buchst. b MTV ist wegen Verstofles gegen
§ 2 Abs. 1 BeschFG unwirksam. Der Kligerin steht
die anteilige tarifliche Vergiitung fiir (vollbeschiftig-
tes) Reinigungspersonal gemif} Tarifgruppe 1 GTV
zu. Die entgegenstehende arbeitsvertragliche Verein-
barung eines niedrigeren Gehalts ist gemifl § 4 Abs.
III TVG unwirksam. § 1 Abs. 1 Ziff. 3 MTV schliefSt
das nicht vollbeschiftigte Reinigungspersonal aus
dem personlichen Geltungsbereich aus. Zwar ist
nach § 1 Abs. 1 Ziff. 3 MTV der personliche Gel-
tungsbereich auf ,alle iiberwiegend im Bankgeschift
titigen Arbeitnehmer” beschrinkt und zweifelhaft,
ob das Reinigungspersonal diesem Personenkreis zu-
gerechnet werden kann. Die spezielle Regelung in § 6
MTYV, die das Reinigungspersonal ausdriicklich der
Tarifgruppe 1 zuordnet, bezieht jedoch in der Sache
das Reinigungspersonal in den personlichen Gel-
tungsbereich des MTV ein. Somit enthile § 1 Ziff. 3
Buchst. b MTV einen Ausschluss des nicht vollbe-
schiftigten Reinigungspersonals aus dem Geltungs-
bereich des MTV; ein tariflicher Verglitungsan-
spruch soll ihm nicht zustehen. [...]

2. Dieser Ausschluss des nicht vollbeschiftigren
Reinigungspersonals von der tariflichen Vergiitung
des vollbeschiftigten Reinigungspersonals ist, [...],
wegen Verstofies gegen § 2 Abs. 1 BeschFG unwirk-
sam. [...]

b) In der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts (z.B. 15. April 2003 - 9 AZR 548/01 - AP TVG
§ 1 Urlaubsgeld Nr. 1 = EzA TzBfG § 4 Nr. 2, auch
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zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
vorgesehen; 26. September 2001 - 10 AZR 714/00 -
BAGE 99, 140 = AP TzBfG § 4 Nr. 1 = EzA BeschFG
1985 § 2 Nr. 65; 24. Mai 2000 - 10 AZR 629/99 - AP
BeschFG 1985 § 2 Nr. 79 = EzA BGB § 611 Gratifi-
kation, Primie Nr. 159; 21. April 1999 - 5 AZR
200/98 - BAGE 91, 263 = AP BeschFG 1985 § 2 Nr.
72 = EzA BeschFG 1985 § 2 Nr. 60; 15. Dezember
1998 - 3 AZR 239/97 - BAGE 90, 303 = AP
BeschFG 1985 § 2 Nr. 71 = EzA BeschFG 1985 § 2
Nr. 59; 22. Mai 1996 - 10 AZR 618/95 - AP BAT
§ 39 Nr. 1 = EzA BeschFG 1985 § 2 Nr. 45; 23. April
1996-9AZR 696/94 - AP BErzGG § 17 Nr. 7 = EzA
BeschFG 1985 § 2 Nr. 46; 9. Mirz 1994 - 4 AZR
301/93 - BAGE 76, 90 = AP BAT § 23a Nr. 31; 28.
Juli 1992 - 3 AZR 173/92 - BAGE 71, 29 = AP Be-
twtAVG § 1 Gleichbehandlung Nr. 18 = EzA BetrAVG
§ 1 Gleichbehandlung Nr. 2; 29. August 1989 - 3
AZR 370/88 - BAGE 62, 334 = AP BeschFG 1985
§ 2 Nr. 6 = EzA BeschFG 1985 § 2 Nr. 3) ist aner-
kannt, dass auch die Tarifvertragsparteien an das Dis-
kriminierungsverbot gem. § 2 Abs. 1 BeschFG ge-
bunden sind, und zwar trotz der Offnungsklausel fiir
tarifliche Regeln in § 6 BeschFG, die in dem ab dem
1. Januar 2001 geltenden Gesetz iiber Teilzeitarbeit
und befristete Arbeitsvertrige vom 21. Dezember
2000 (TzBfG) nicht mehr enthalten ist. Die dogma-
tischen Begriindungen sind unterschiedlich, [...].
Teilweise wird lediglich darauf abgestellt, dass § 6
Abs. 1 BeschFG den Tarifvertragsparteien nicht die
Maglichkeit eroffne, von § 2 Abs. 1 BeschFG abzu-
weichen bzw. Teilzeitbeschiftigte aus unsachlichen
Griinden schlechter zu behandeln (z.B. 15. April
2003 — 9 AZR 548/01 — a.a.0., zu 2 b der Griinde
und 21. April 1999 -5AZR 200/98 —a.2.0.,zul3d
der Griinde jeweils mwN). Konkreter ist die Begriin-
dung, die davon ausgeht, dass es den Tarifvertrags-
parteien trotz der Tarif6ffnungsklausel in § 6 Abs. 1
BeschFG nicht gestattet sei, von dem Grundsatz der
Gleichbehandlung, wie er in § 2 Abs. 1 BeschFG
konkretisiert und niedergelegt sei, abzuweichen, weil
der Zweck der gesetzlichen Regelung in § 6 Abs. 1
BeschFG nur Ausnahmen von den eher technischen
Vorschriften der §§ 3 bis 5 BeschFG rechtfertige,
nicht aber von dem Grundsatz der Gleichbehand-
lung, wie erin § 2 Abs. 1 BeschFG normiert worden
sei (z.B. 29. August 1989 — 3 AZR 370/88 —a.2.0.).
Andererseits wird darauf abgestellt, dass sich diese
Einschrinkung der Tarifdispositivitit aus der verfas-
sungskonformen Auslegung des § 6 BeschFG ergebe;
auch die Tarifvertragsparteien kénnten nicht gegen
die fundamentale Gerechtigkeitsnorm verstoflen, die
der Gleichheitssatz gem. Art. 3 Abs. 1 GG darstelle,
derin § 2 Abs. 1 BeschFG nur einen einfachgesetzli-
chen Ausdruck gefunden habe (z.B. 24. Mai 2000 —
10 AZR 629/99 - a.a.0., zu II 2 a der Griinde

mwN). Teilweise wird schliefflich darauf abgestellt,
dass das Benachteiligungsverbot des § 2 Abs. 1
BeschFG nicht von der Tariféffnungsklausel des § 6
Abs. 1 BeschFG erfasst werde, weil es im allgemeinen
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG wurzele und so-
mit auch fiir die Tarifvertragsparteien verbindlich sei
(9. Mirz 1994 -4 AZR 301/93 —a.a.0., zu Il 3 ader
Griinde).

Es kann dahinstehen, welche dieser dogmati-
schen Begriindungen zutreffend ist und inwieweit sie
sich gegenseitig ergiinzen oder widersprechen. In der
Sache besteht Ubereinstimmung darin, dass wegen
§ 2 Abs. 1 BeschFG eine unterschiedliche Vergiitung
fiir Teilzeitbeschiftigte und Vollzeitbeschiftigte ohne
einen sachlichen Grund auch in einer tariflichen Re-
gelung nicht gerechtfertigt und somit unwirksam ist.

c) Ein abweichender Mafistab fiir die Uberprii-
fung der tariflichen Regelung iiber die Vergiitung des
Reinigungspersonals ergibt sich entgegen der Auffas-
sung der Revision auch nicht aus der Entscheidung
des Senats vom 30. August 2000 (- 4 AZR 563/99 —
BAGE 95, 277 = AP TVG § 4 Geltungsbereich Nr.
25 = EzA GG Art. 9 Nr. 74). Die Revision verkennt,
dass es in dieser Entscheidung um den Ausschluss
von Werkstudenten aus dem personlichen Geltungs-
bereich des Tarifvertrages unabhingig von dem Um-
fang der Arbeitszeit ging. Mangels einfachgesetzli-
cher Grundlagen war dieser Ausschluss nur an Art. 3
Abs. 1, Art. 9 Abs. 3 GG zu messen. Davon unter-
scheidet sich der vorliegende Fall grundlegend. Hier
geht es um die Frage der unterschiedlichen Vergii-
tung von voll- und teilzeitbeschiftigtem Reinigungs-
personal; diesbeziiglich besteht in § 2 Abs. 1
BeschFG ein einfachgesetzliches Diskriminjerungs-
verbot. Insoweit geht es hier nicht um die allgemeine
Frage des Verhiltnisses zwischen der Gestaltungsfrei-
heit der Tarifvertragsparteien im Rahmen der Tarif-
autonomie einerseits und der Bindung an den
Gleichheitssatz im Sinne von Art. 3 Abs. 1 GG ande-
rerseits, sondern um die Frage, inwieweit die Tarif-
vertragsparteien trotz § 6 BeschFG an das Diskrimi-
nierungsverbot wegen Teilzeit (§ 2 Abs. 1 BeschFG)
gebunden sind. [...]

d) Eine Ungleichbehandlung wegen Teilzeitar-
beit liegt vor, wenn die Dauer der Arbeitszeit das Kri-
tetium ist, an das die Differenzierung hinsichtlich der
unterschiedlichen ~Arbeitsbedingungen ankniipft
(z.B. BAG 26. September 2001 - 10 AZR 714/00 -
BAGE 99, 140 = AP TzBfG § 4 Nr. 1 = EzA BeschFG
1985 § 2 Nr. 65). Das ist vorliegend der Fall, weil es
sich nach der Dauer der Arbeitszeit bestimmt, ob eine
Reinigungskraft unter den persénlichen Geltungsbe-
reich des MTV fille. Das Landesarbeitsgericht hat
zutreffend ausgefiihre, dass der MTV beim Reini-
gungspersonal ausschlieflich nach der Dauer der Ar-
beitszeit zwei Gruppen bildet und diese unterschied-
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lich behandelt. Die Eingruppierung in die Tarifgrup-
pe 1 hiingt damit allein davon ab, ob die Reinigungs-
kraft vollbeschiftigt ist.

e) Fiir diese Ungleichbehandlung liegt kein sach-
licher Grund i.S. d. § 2 Abs. 1 BeschFG vor. Das un-
terschiedliche Arbeitspensum allein rechtfertigt die
unterschiedliche Behandlung der vollbeschiftigten
und der nicht vollbeschiiftigten Reinigungskrifte
nicht. [...]

Auf den Umstand, dass die Reinigungskrifte
nicht im Kernbereich des Bankgeschiifts titig sind,
kann [...], nicht abgestellt werden, weil eben nicht
das Reinigungspersonal insgesamt aus dem personli-
chen Geltungsbereich ausgeschlossen worden ist,
sondern nur das nicht vollbeschiftigte Reinigungs-
personal. [...]

f) [...] Ein Verstof gegen das Diskriminierungs-
verbot wegen Teilzeit setzt entgegen der Auffassung
der Beklagten auch nicht voraus, dass die Tarifver-
tragsparteien oder der den Tarifvertrag vollziehende
Arbeitgeber schuldhaft gehandelt haben (BAG 28.
Juli 1992 -3 AZR 173/92 - BAGE 71, 29 = AP Be-
trAVG § 1 Gleichbehandlung Nr. 18 = EzA BettAVG
§ 1 Gleichbehandlung Nr. 2).

[...]

g) Entgegen der Auffassung der Beklagten
kommt es fiir die Vereinbarkeit der tariflichen Rege-
lung mit § 2 Abs. 1 BeschFG nicht darauf an, ob in
dem Betrieb der Beklagten auch vollbeschiftigtes
Reinigungspersonal beschiftigt wird. Es geht vorlie-
gend nicht darum, ob eine betriebliche Regelung
oder Handhabung gegen § 2 Abs. 1 BeschFG ver-
stofit. Eine tarifliche Regelung verstof8t schon dann
gegen das Diskriminierungsverbot des § 2 Abs. 1
BeschFG, wenn sie ecine Ungleichbehandlung zwi-
schen vollbeschiftigtem und nicht vollbeschiftigtem
Reinigungspersonal vorsieht, jedenfalls dann, wenn
im tariflichen Geltungsbereich beide Gruppen be-
schiftigt werden, was vorliegend der Fall ist. Auf die
jeweilige Gruppenstirke kommt es nicht an.

3.[...]

4. Die Unwirksamkeit des Ausschlusses der nicht
vollbeschiftigten Reinigungskrifte aus dem persénli-
chen Geltungsbereich des MTV fiihrt dazu, dass
auch die nicht vollbeschiftigten Reinigungskrifte in
Gehaltsgruppe 1 eingruppiert sind und Anspruch auf
das anteilige Tarifgehalt und die entsprechende Son-
dervergiitung haben. Das ergibt sich schon aus § 9
Ziff. 1 MTV, wonach Teilzeitbeschiftigten die antei-
ligen Tarifgehilter und die sonstigen tariflichen Lei-
stungen anteilmifig entsprechend der mit ihnen ver-
einbarten Wochenarbeitszeit im Verhiltnis zur regel-
mifligen tariflichen Arbeitszeit zustehen. Nach § 10
Ziff. 1 Satz2 MTV gile § 9 Ziff. 1 MTV fiir die Son-
derzahlung entsprechend. Im Ubrigen entspricht die
~Anpassung nach oben® [...] der stindigen Recht-

sprechung des Bundesarbeitsgerichts bei einem Ver-
stofd gegen § 2 Abs. 1 BeschFG (zB 21. April 1999 -5
AZR 200/98 - BAGE 91, 262 = AP BeschFG 1985
§ 2 Nr. 72 = EzA BeschFG 1985 § 2 Nt. 60; 24. Mai
2000 - 10 AZR 629/99 - AP BeschFG 1985 § 2 Nr.
79 = EzA BGB § 611 Gratifikation, Primie Nr. 159)
und des Europiischen Gerichtshofs in Fillen des Ver-
stofSes gegen Art. 119 EGV/Art. 141 EG (z.B. 27.
Juni 1990 — C-33/89 — Kowalska — EuGHE I 1990,
2591). [...]





